Il CZ 2/25

POSTANOWIENIE

5 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji

w S. oraz zazalenia E.P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 29 listopada 2024 r., X WSC 9/24,

w sprawie z powodztwa E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji

w S.iE.P.

o zapfate,

odrzuca zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 listopada 2024 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucit
skargi kasacyjne pozwanych P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. i E.P.
od wyroku tego Sadu z 8 grudnia 2023 r. w sprawie z powodztwa E. spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o zaptate.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze wnioski pozwanych o ustanowienie
petnomocnikow z urzedu moggcych sporzgdzi¢ w ich imieniu skargi kasacyjne
i reprezentowa¢ pozwanych w postepowaniu kasacyjnym zostaty oddalone.
Pozwani ztozyli skargi kasacyjne osobiscie, a zatem z naruszeniem art. 87* § 1

k.p.c., co czyni te skargi niedopuszczalnymi. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad
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Okregowy powotat art. 398° § 2 k.p.c.

Pozwani zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego z 29 listopada 2024 r.
zazaleniami, ktore sporzadzili osobiscie. Zarzucili, ze odrzucenie skarg pozbawito
ich prawa do sprawiedliwego postepowania sgdowego, a na zapewnienie sobie

profesjonalnej reprezentacji nie majg srodkdow.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Prawo pozwanych do sgdu zostato zrealizowane w postepowaniu przed
sgdami powszechnymi, toczgcym sie w dwdch instancjach. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym  srodkiem zaskarzenia, przyjmowanym do rozpoznania
i rozpoznawanym w interesie publicznym, nie za$ bezposrednio strony
postepowania. Z tej przyczyny ustawodawca zatozyt, ze w postepowaniu
kasacyjnym zdolnos¢ postulacyjng majg fachowi petnomocnicy dziatajgcy za
strone. Przymus korzystania z fachowej reprezentacji prawnej dotyczy tez innych
czynnosci podejmowanych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, w tym
i postepowania zazaleniowego wszczetego w zwigzku z odrzuceniem skargi

kasacyjnej strony.

Zazalenie sporzgadzone ipodpisane przez strone nie majgcg zdolnosci
postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym jest dotkniete brakiem formalnym
nieusuwalnym,  skutkujgcym  odrzuceniem srodka odwoftawczego jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci
jego usuniecia przez petnomocnika (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 23 lutego 2012 r. V CZ 132/11, z 21 wrzesnia 2011 r. | CZ 59/11, z 25 sierpnia
2010 r. Il UZ 16/10, z 6 listopada 2008 r. Il CZ 35/08). Skutki niezachowania
przymusu adwokackiego normowanego przez przepis art. 87" § 1 k.p.c. reguluje
ogolnie art. 130 § 5 k.p.c., a w odniesieniu do srodkéw odwotawczych objetych
przymusem adwokackim, w tym zazaleh do Sadu Najwyzszego, obowigzujg
szczegolne regulacje (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c., art. 370 k.p.c.
iart. 373 k.p.c.) przewidujgce odrzucenie zazalenia wniesionego osobiscie przez

strone.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.
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