Il CZ 2/24

POSTANOWIENIE

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia P. C.

na wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy

z 12 wrzes$nia 2023 r., || Ca 789/22,

w sprawie z powddztwa P. S.

przeciwko P. C.

o zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

[SOP]

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2023 r. Sagd Okregowy w Swidnicy, w sprawie
z powddztwa P. S. przeciwko P. C. o zaptate, na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w Swidnicy z 27 kwietnia 2022 r. uchylit wyrok Sadu | instangii

i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Pozwem wniesionym w dniu 6 listopada 2019 r. P. S. wniost o zasgdzenie od
P. C. kwoty 25 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz odsetkami ustawowymi

za opobznienie liczonymi w sposob wskazany w pozwie. Powdd dochodzit
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zasgdzenia na swojg rzecz wskazanej kwoty na podstawie przepisow

0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwana domagata sie oddalenia powddztwa, wskazujgc, ze roszczenie

dochodzone przez powoda ulegto przedawnieniu.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalit
powodztwo (pkt 1) oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 zi

tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Il).

Sad | instancji ustalit, ze powdd oraz S. O. (byly mgz pozwanej) w 2006 r.
prowadzili wspodlne interesy, jak rowniez utrzymywali ze sobg kontakty towarzyskie.
W dniu 30 kwietnia 2007 r. powdd przelat na rachunek bankowy S. O. i P. C,,
bedgcych wowczas matzenstwem, kwote 50 000 zt, wskazujgc w tytule przelewu:
,zaliczka [...]”. Pojazd ten miat zostaé zakupiony przez S. O., a nastepnie
odsprzedany powodowi. Ostatecznie do transakcji miedzy powodem a S. O. nie
doszto, a pojazd 27 wrzesnia 2007 r. zostat sprzedany przez spétke D. sp. z 0.0.
Funduszowi w L., o czym powdd zostat poinformowany przez S. O. Mimo niedojscia
transakcji do skutku kwota 50 000 zt nie zostata zwrécona powodowi przez S. O.
i P.C.

Sad | instancji ustalit réwniez, ze przed Sagdem Rejonowym w Swidnicy
toczyto sie postepowanie, w ktéorym powdd dochodzit od S. O. i P. C. kwoty 50 000

zt tytutem zwrotu pozyczki udzielonej przez powoda.

Prawomocnym wyrokiem z 16 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w Swidnicy
oddalit powddztwo, przyjmujac, iz powdd nie wykazat zawarcia umowy pozyczki,
a tym samym, ze z tego tytutu kwota 50 000 zt powinna mu zosta¢ zwrocona. Inna
podstawa prawna — przepisy o0 bezpodstawnym wzbogacaniu — nie byta

wskazywana przez powoda, ktéry swoje zgdanie opierat wytgcznie na art. 720 k.c.

Ma mocy wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z 1 lipca 2016 r.

matzenstwo S. O. i P. C. zostato rozwigzane przez rozwdéd.

W dniu 22 czerwca 2016 r. powod wytoczyt powddztwo przeciwko S. O.
o zaptate 50 000 zt, wskazujgc jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia

przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy
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z 18 kwietnia 2018 r. powodztwo zostato uwzglednione w catosci. Wyrokiem z 17
pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Swidnicy zmienit wskazany wyzej wyrok w
ten sposob, ze obnizyt zasgdzong na rzecz powoda kwote 50 000 zt do 25 000 zi,
wskazujgc w uzasadnieniu, iz w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy w
Swidnicy, na skutek orzeczenia rozwodu, nie istniata juz wspolno$é majgtkowa
pomiedzy S. O. a P. C., co powoduje, iz kazdy z bytych matzonkéw zobowigzany

jest zwrdci¢ wskazang wyzej kwote w czesciach réwnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym powdédztwo, w ocenie Sadu | instancji,

podlegato oddaleniu.

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji wskazat, Zze bezsporng kwestig
w sprawie byto dokonanie przez powoda 30 kwietnia 2017 r. przelewu kwoty
50 000 zt na rachunek bankowy S. O. i P. C. ze wskazaniem w tytule przelewu:
,zaliczka [...]” a takze to, ze pojazd ten nie zostat sprzedany powodowi, lecz
ostatecznie zostat nabyty 27 wrzesnia 2007 r. przez Fundusz w L. W ocenie Sgdu
| instancji spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do kwestii ustalenia, czy
wskazana wyzej kwota zostata powodowi zwrécona a takze, czy roszczenie

wzgledem pozwanej ulegto przedawnieniu.

Sad | instancji uznat za wiarygodne zeznania powoda, z ktdérych wynikato, ze

kwota 50 000 zt nie zostata mu zwrdécona przez S. O. oraz pozwana.

Mimo to Sad | instancji oddalit powddztwo z uwagi na skuteczne, w jego
ocenie, zgtoszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Majgc na
uwadze wskazang przez powoda podstawe prawng dochodzonego roszczenia
(przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu), Sad a quo przyjat, ze bieg
przedawnienia roszczenia powinien byc¢ liczony od dnia, w ktérym korzys¢ powinna
by¢ zwrécona przez diuznika, gdyby wierzyciel, zgodnie z art. 120 § 1 k.c., wezwat

go do wykonania zobowigzania w najwczesniejszym mozliwym terminie.

W ocenie Sadu | instancji, biorgc pod uwage, ze pojazd marki [...] zostat
sprzedany 27 wrzesnia 2007 r. na rzecz Funduszu w L., a jak wynika z
przestuchania powoda, o okolicznosci tej zostat on poinformowany, od tego

momentu powdd mdgt zadac zwrotu wptaconej kwoty.
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Zdaniem Sadu a quo, ktory wymagalnos¢ roszczenia ustalit na 28 wrzesnia
2007 r., nalezy uznac, ze dziesiecioletni okres przedawnienia uptynat 28 wrzesnia
2017 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1104),

ktora skrocita ogolny termin przedawnienia roszczen z dziesieciu do szesciu lat.

Jednoczes$nie Sad | instancji uznat, ze przedawnienie nie zostato skutecznie

przerwane.

Powod przedsiewzigt przed Sadem Rejonowym w Swidnicy dziatania
zmierzajgce bezposrednio do dochodzenia od pozwanej zwrotu kwoty 25 000 zt
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia dopiero wytaczajgc powddztwo inicjujgce
niniejsze postepowanie, tj. 6 listopada 2019 r. Jednoczes$nie, w ocenie Sgdu a quo,
nie sposéb uznac¢, iz bieg terminu przedawnienia zostat przerwany przez
wytoczenie powddztwa w sprawie | C 1280/12, poniewaz w tamtym postepowaniu
powodd dochodzit roszczenia z innego tytutu, tj. umowy pozyczki. Do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanej nie doszto réwniez na skutek

ztozenia 22 czerwca 2016 r. przez powoda pozwu wytgcznie przeciwko S. O.

Apelacje od wyroku Sgdu | instancji wniodst powdd, zaskarzajgc go w catosci
i formutujgc w apelacji zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Il instancji uznat apelacje za uzasadniong. W ocenie Sadu ad quem
zarzuty powoda dotyczgce przerwania biegu przedawnienia byty zasadne. Dla
wywotania skutku przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. pozew powinien
jednoznacznie wskazywac tres¢ zadania (np. zgdanie zaptaty), jego zakres (np.
wysokosé dochodzonej kwoty) oraz jego zrédto poprzez przytoczenie okolicznosci
faktycznych, z ktérych roszczenie to wynika. W sprawie | C 1280/12 toczgcej sie
przed Sgdem Rejonowym w Swidnicy powdd wnidst pozew, w ktérym podnidst co
prawda, ze strony postepowania zawarty ustng umowe pozyczki kwoty 50 000 zt,
ale wskazat takze, ze kwota ta miata by¢ przeznaczona na zakup przez pozwanych
pojazdu, a nastepnie mieli oni zby¢ go na rzecz powoda, przeznaczajgc na to
uzyskang od niego kwote 50 000 zt. Do sprzedazy samochodu na rzecz powoda

nigdy jednak nie doszto a w ocenie Sadu Il instancji, przy takich okolicznosciach
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faktycznych, powod wnoszgc pozew w 2012 r. przerwat bieg przedawnienia
roszczenia dochodzonego Ww niniejszym postepowaniu, poniewaz sprawa
rozpoznawana obecnie dotyczy zaptaty czesci tej kwoty, tj. 25 000 zt z tytutu
nierozliczenia sie pozwanej P. C. z otrzymanej od powoda kwoty 50 000 zt
przeznaczonej na zakup samochodu, do ktérego to zakupu nie doszio. Sad Il
instancji przywotat réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze
nawet jesli powod domaga sie zasgdzenia okreslonej kwoty tytutem zwrotu
pozyczki, art. 321 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa na
podstawie przepisobw o nienaleznym Swiadczeniu (wyrok SN z 24 maja 2007 r.,
V CSK 25/07).

W konsekwencji Sad Il instancji, odmiennie niz Sad | instancji, uznat, ze
powdéd wnoszgc w 2006 r. pozew do Sadu Rejonowego w Swidnicy, ktéry
zainicjowat postepowanie w sprawie | C 1280/12, przerwat bieg przedawnienia

roszczenia dochodzonego aktualnie od pozwane,;.

Z uwagi na to, ze podstawg oddalenia powddztwa przez Sad | instancji byto
uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwang,
Sad Il instancji, uznajgc apelacje za uzasadniong, uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji z uwagi na to, ze

nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Pozwana wniosta zazalenie na wyrok Sadu Il instancji, zaskarzajagc go
w catosci i wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu ad quem i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Il instancji i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy. W swoim
zazaleniu pozwana sformutowana zarzuty naruszenia: art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie
temu sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy Sad a quo,
W ocenie pozwanej, prawidtowo uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia; art.
123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, iz doszto do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia, podczas gdy roszczenie, ktérego
powdd dochodzit w sprawie | C 1280/12, nie stanowito tego samego roszczenia,

ktérego powdd dochodzi obecnie.
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Powdd ztozyt odpowiedz na zazalenie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. ma charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania
w kompetencje merytoryczne sgdu drugiej instancji. W postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowo$¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada,
czy sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma charakter czysto procesowy,
gdyz Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje (postanowienia SN z 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12; z 6 marca 2014 r., V CZ 13/14; z 29 maja 2020 r., | CSK 431/19).

Przyczyng wprowadzenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c.,
byto umozliwienie kontroli prawidtowosci stosowania przepisow dopuszczajgcych
uchylenie orzeczen zaskarzonych apelacjg, motywowane dgzeniem do utrzymania
zaktadanej wyjatkowosci rozstrzygniec kasatoryjnych (postanowienie SN z 21 maja
2020 r., V CZ 10/20).

Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie moze by¢ przy tym
utozsamiane ze skargg kasacyjng jak rowniez z zazaleniem z art. 394 k.p.c.,
rozumianym jako zwyczajny srodek odwotawczy. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ jedynie skontrolowaniu, czy to

orzeczenie zostato prawidtowo wydane. Przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy
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nie bada istoty sprawy, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktore w swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast — co powinno byC¢ regulg — orzeczenia

reformatoryjnego (postanowienie SN z 15 grudnia 2021 r., 1ll CZ 30/21).

Kognicja Sadu Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na
podstawie art. 394§ 11k.p.c., jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia,
czy istniaty procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sad
odwotawczy popetnit btgd przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza
to, iz Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszio do
nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art.
386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu
odwotawczego co do meritum (postanowienia SN z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13;
z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15; z 20 lutego 2023 r., lll CZ 423/22).

W niniejszej sprawie Sad Il instancji uchylit zaskarzone orzeczenie z uwagi
na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad a quo nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz oddalit powddztwo uznajgc za zasadny zarzut

przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwang.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce m.in. wowczas, gdy sad zaniecha
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie SN z 16 listopada 2022 r.,
Il CZ 268/22).

Takg przestankg moze by¢ w szczegdlnosci przedawnienie roszczenia
(postanowienia SN z 20 lutego 2023 r., lll CZ 444/22; z 20 grudnia 2022 r., 1l CZ
242/22).
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Uchylajgc wyrok Sadu | instancji, Sad ad quem nie naruszyt zatem art.
386§ 4 k.p.c., poniewaz oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie
roszczenia miesci sie pojeciu ,nierozpoznania istoty” sprawy przyjmowanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie, rolg Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest
badanie trafnosci koncepcji i poglgdow prawnych sgdu drugiej instancji, ktére
zadecydowaly o wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, czyli np. tego, czy okreslone
roszczenie jest faktycznie nieprzedawnione (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 lipca 2018 r., Ill CZ 14/18). Sformutowany w zazaleniu zarzut naruszenia art.
123 § 1 pkt 1 k.c. wykracza zatem poza kognicje Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu  wywotanym zazaleniem wniesionym na podstawie art.

394§ 11 k.p.c. i nie mogt zostaé przez Sgd Najwyzszy rozpoznany.

Konkludujgc, Sad Il instancji byt uprawniony do wydania wyroku
kasatoryjnego, w sytuacji w ktérej Sad | instancji oddalit powédztwo z uwagi na
przedawnienie roszczenia, a Sad ad quem nie podzielit stanowiska Sgdu a quo co

do wystgpienia tej przestanki tamujgcej roszczenie.

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c.w zw. zart. 394§ 3 k.p.c.w zw. zart.
39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

[M. O]

[at]



