Sygn. akt Il CZ 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. S. i G. M.

przy uczestnictwie Z. S.A. w K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.

o ustanowienie kuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 kwietnia 2019 .,

zazalenia Prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Xll Ga (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w K. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie z
wniosku M. S. i G. M. przy uczestnictwie Z. S.A. z siedzibg w K. o ustanowienie
kuratora iprzekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
btednie przyjat brak interesu prawnego wnioskodawcow dla ztozenia wskazanego
wniosku, mimo toczgcego sie postepowania o umorzenie dokumentéw akcji na

okaziciela Z. S.A. z siedzibg w K., nalezacych uprzednio do akcjonariusza L. S.



Postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a Sad wyznaczyt wnioskodawcom 3 miesieczny termin do

podjecia czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakow w sktadzie Zarzagdu Spotki.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie kasatoryjne ziozyt
uczestnik Prokurator Regionalny w K. Wnoszac o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.
zarzucit ,wydanie orzeczenia bez rozwazenia zapisow art. 9 ust. 2a ustawy z dnia
20.08.1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz.U. 1997.121.770 ze zm.) w zw. z art. 37 k.c. w zw. z art. 64 i 67 k.p.c.
oraz art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., to jest rozstrzygania w stosunku do podmiotu, ktory
z dniem 31.12.2015 r. (1.01.2016 r.) utracit zdolnos¢ do bycia strong postepowania
byt prawny”.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394t § 11 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
postanowienia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zazalenie to jest szczegdlnym rodzajem srodka zaskarzenia. Kognicja
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, toczacym sie na podstawie
wskazanego przepisu, jest ograniczona. Nie obejmuje ona oceny zasadnosSci
powodztwa, apelacji ani merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu drugiej
instancji. Kontrola materialno-prawnej podstawy orzeczenia wydanego
w postepowaniu apelacyjnym moze nastgpi¢c wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Majgc na wzgledzie wyjatkowy charakter norm zawartych w art. 386
§4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 394' § 11 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
stanowigcego wyjatek od zasady dwuinstancyjnoéci, judykatura opowiada sie za
zawezeniem kontroli do oceny prawidtowosci podstawy kasatoryjnej wprost
wskazanej przez sad (z koncesjg dotyczgcg niewaznosci postepowania).
Przemawia za tym zasada nie dopuszczajgca rozszerzajgcej wyktadni przepiséw
o charakterze wyjgtkowym (exceptiones non sunt extendendae). Za stanowiskiem,
ze badaniu podlega jedynie prawidtowos¢é zakwalifikowania przez sad drugiej

instancji okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy uchylenia orzeczenia,



a zakres rozstrzygnie¢ ograniczony jest odpowiednio do oddalenia zazalenia
albo uchylenia zaskarzonego wyroku opowiedziat sie Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniach z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14, z dnia
26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14.

Formalizm omawianego postepowania zazaleniowego oznacza takze
zwigzanie Sadu Najwyzszego zarzutami zazalenia, ktére muszg obejmowac
naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie podstawy kasatoryjnej wskazanej
w orzeczeniu Sadu drugiej instancji lub, w wypadku powotania sie na niewaznosc¢
postepowania przywotanie jej podstawy. Tymczasem wywiedzione przepisy maja,
zdaniem skarzgcego, wykazacC jedynie bezcelowos¢ ustanowienia kuratora dla
reprezentacji spotki, gdyz mimo dokonania w dniu 9 grudnia 2008 r. wpisu
w Krajowym Rejestrze Sgdowym (nr KRS (...)) w wyniku przeniesienia z Rejestru
Handlowego (RHB (...)) miat on by¢ nieprawidtowy, a spétka powinna podlegaé
wykresleniu z mocy prawa. Konkludujgc skarzgcy uznat, ze ,brak podstaw
rozstrzygania o organach spoéfki celem zapewnienia jej reprezentacji w zawistych,
ale zawieszonych postepowaniach”. Tak sformutowane zarzuty =zazalenia,
z przyczyn przytoczonych wyzej, pozostajg zatem poza zakresem rozpoznania

Sadu Najwyzszego.

Z urzedu wskazac¢ nalezy, ze z wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym
wigze sie domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do rejestru (art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jedn. tekst:
Dz.U. 2018, poz. 986 ze zm.). W postepowaniu zmierzajgcym do ustanowienia
przedstawiciela ustawowego dla spotki wpisanej w takim Rejestrze nie zachodzi

podstawa niewaznosci wskazana w art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!
§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.
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