I CZ 199/25

POSTANOWIENIE

3 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2026 r. w Warszawie
zazalenia J. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 13 czerwca 2025 r., | Ca 35/25,

w sprawie z wniosku J. W.

zudziatem K. R, W.R,, J.R.iA. W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Suwatkach postanowieniem z 7 lipca 2020 r. w sprawie
z wniosku J. W. z udziatem K. R., W. R., J. R., A. W. o stwierdzenie nabycia spadku
po B. W. oraz o otwarcie i ogtoszenie testamentow B. W., stwierdzit, ze spadek po
B. W. zd. R,, [...] na podstawie testamentu ustnego [...] nabyta J. W. [...] w catosci

(pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 2 i 3).

Sad Okregowy w Suwatkach postanowieniem z 13 czerwca 2025 r., na
skutek apelacji uczestnikdw K. R. i W. R., uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego
w Suwatkach i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
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W ocenie Sgdu odwotawczego Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
poniewaz nie dokonat petnych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy powinien
zurzedu podjg¢ czynnosci w celu wyjasnienia okolicznosci determinujgcych
prawidtowe ustalenie miejsca zwyktego pobytu spadkodawczyni, a nie ogranicza¢
sie do wskazania, ze ,B. W. ostatnio stale zamieszkiwata [...]", [...]. W ocenie Sadu
Il instancji dopiero poczynienie ustalen przez Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, czy w chwili Smierci B. W. posiadata miejsce zwyktego pobytu
[...] pozwoli na wiasciwe zastosowanie art. 21 rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykciji,
prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia dziedziczenia, jak tez na ewentualng

ocene waznosci testamentu holograficznego [...].

Sad odwotawczy podkreslit, Ze Sgd Rejonowy pomimo transgranicznego
charakteru sprawy nie poczynit jakichkolwiek ustalen w tym przedmiocie, natomiast
ustalenia w odniesieniu do prawa witasciwego majg zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia o spadkobraniu po B. W. Ponadto w ocenie Sadu Il instancji w
sprawie nalezato ustali¢ przepisy wiasciwe dla oceny waznosci testamentéw
sporzadzonych przez testatorke ze wzgledu na forme, a w ramach oceny waznosci
testamentu ustnego B. W. uwzgledni¢ nalezato réwniez fakt nieziozenia przez
uczestnikdw postepowania, w zawitym terminie, wniosku o ustalenie niewaznosci

tego testamentu.

Zdaniem Sadu Okregowego brak powyzszych ustalen powoduje, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego

postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie
art. 384 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwg ocene prawng sprawy
i przyjecie, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie dokonat
rozwazan nad kwestig prawa wtasciwego dla oceny sukcesji po B. W. w kierunku
wskazanym w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2024

r. (Il CSKP 1220/22) w odniesieniu do postanowienia Sgdu Okregowego w
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Suwatkach z 15 czerwca 2021 r. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci, na podstawie art. 395 § 2 w zw. z art. 394'§ 2 k.p.c. o
uchylenie przez Sad Okregowy w Suwatkach zaskarzonego postanowienia oraz
rozpoznanie sprawy na nowo oraz zasgdzenie od uczestnikbw postepowania na
rzecz wnioskodawczym kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego stosownie do norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1" k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato oparte prawidtowo
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej wskazanej w uzasadnieniu i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana w tym zakresie ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny
i skupiaC sie wytgcznie na ustanowionych w powotanych przepisach przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nie moze ona wkraczac nie tylko
wocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji co do
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz rowniez w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad przepisow prawa procesowego, niezwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji
(m.in. postanowienia SN: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15
i z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/15).

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajacg na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz
zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje

przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
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(postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z 19 czerwca 2013 r., | CSK
156/13; z 25 czerwca 2015 r.,, V CZ 35/15 i z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16).
Zachodzi ono réwniez w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68;
z 23 wrzes$nia 2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 22 lutego
2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16 oraz z 14 czerwca 2017 r.,
IV CZ18/17 i IV CZ 25/17).

Sad Okregowy, uchylajac zaskarzone postanowienie, uznat, Zze Sad
| instancji nie dokonat petnych ustalen faktycznych dotyczgcych miejsca zwyktego
pobytu spadkodawczyni, a takze nie poczynit ustalen w odniesieniu do prawa

wtasciwego do rozpoznania niniejszej sprawy.

Skarzgca trafnie zarzucita, ze wskazane okolicznosci nie uzasadniajg
wyprowadzonego z nich wniosku co do potrzeby uchylenia postanowienia Sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze zgdanie wniosku
dotyczgce stwierdzenia nabycia spadku po B. W. oraz otwarcia iogtoszenia
testamentow B. W., zostato poddane ocenie pod katem jego zasadnosci. Sad
Rejonowy uznat je za usprawiedliwione i stwierdzit, ze spadek po B. W. na
podstawie testamentu ustnego [...] nabyta wnioskodawczyni J. W. w catosci. [...]
Przeprowadzit tez postepowanie dowodowe odnoszgce sie do ustalen w zakresie
zdrowia spadkodawczyni oraz waznosci sporzgdzonego przez nig testamentu. Na
tej podstawie uznat, ze zostata spetniona przestanka warunkujgca dopuszczalnosc¢
sporzadzenia testamentu ustnego. Okolicznos¢ zas, iz tres¢ tego testamentu
zostata stwierdzona w sposéb prawidtowy, pozwalata na przyjecie, ze testament
ustny jest wazny i skuteczny, a w zwigzku z tym, ze zgodnie z ostatnig wolg zmartej
to wnioskodawczyni J. W. nabywa spadek po zmartej w catosci na podstawie

wiasnie tego testamentu.
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Odnosnie do drugiego testamentu B. W., sporzgdzonego w formie listu [...],
to Sgd Rejonowy uznat go za niewazny w oparciu o art. 945 § 1 pkt 2 k.c. Wedtug
tego przepisu testament jest niewazny, jezeli zostat sporzgadzony pod wptywem
btedu uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatat pod
wptywem btedu, nie sporzadzitby testamentu tej tresci. Okolicznos¢, ze powyzsza
ocena jest — wedtug Sgdu Okregowego — btedna, a prawidtowe jej przeprowadzenie
wymaga dokonania dodatkowych ustalen faktycznych, nie jest réwnoznaczna z
nierozpoznaniem istoty sprawy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
dokonanie przez sad pierwszej instancji niewtasciwej lub niepetnej oceny prawne;j
powodztwa nie moze by¢é poczytywane za nierozpoznanie istoty sprawy. W
obowigzujgcym modelu apelacji petnej sadowi drugiej instancji przystugujg
analogiczne kompetencje w zakresie prawnej oceny sporu, jak sgdowi pierwszej
instancji. Sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, kontynuujgc
postepowanie toczgce sie przed sadem pierwszej instancji; przeprowadza
uzupetniajgce postepowanie dowodowe w zakresie pozwalajgcym mu na zmiane
wydanego wyroku sgdu pierwszej instancji i orzeczenie o istocie sprawy
(postanowienia SN z 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17 iz 3 lutego 2017 r., Il CZ
146/16).

Nalezy przy tym podkreslic, ze wydania orzeczenia kasatoryjnego nie
uzasadnia potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego
(postanowienie SN z 28 marca 2018 r., V CZ 19/18).

Niemniej nie mozna jednak mowi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zbadat
podstawe faktyczng roszczenia — nawet jesli nie w petnym zakresie, ani nie
przeprowadzit wszystkich dowoddéw czy wadliwie ocenit przeprowadzone dowody
lub przyjat nieprawidtowg ocene prawng roszczenia. W takim przypadku nie mozna
przyjac, ze sad nie rozpoznat istoty sprawy. Jezeli sad drugiej instancji uzna, ze
potrzebne sg dalsze ustalenia faktyczne co do danego roszczenia albo
przeprowadzenie kolejnych dowoddéw czy odmienna ocena prawna roszczenia,
powinien wowczas samodzielnie podjg¢ dziatania, rozpoznajgc merytorycznie
sprawe (postanowienia SN: z 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16; z 20 grudnia 2018 r.,
Il CZ 79/18; z 25 stycznia 2019 r., IV CZ 82/18; z 28 lutego 2020 r., | CZ 5/20
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i z 26 stycznia 2024 r., Il CZ 434/22). Natomiast niewyjasnienie okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne
Z nierozpoznaniem jej istoty (postanowienia SN z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12
iz 7 marca 2013 r., Il CZ 193/12). Z tego wzgledu stanowisko Sgdu Okregowego

w tej sprawie wymaga korekty.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art.

394'§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

(M.K.)

[a.4]



