I CZ 199/24

POSTANOWIENIE

28 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 sierpnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia A.N.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 2 sierpnia 2024 r., V ACa 75/23 (V WSC 50/23),

w sprawie z powodztwa A.N.

przeciwko A.N.1

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim)
i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 sierpnia 2023 r. (sygn. akt V ACa 75/23, WSC 50/23)
Sad Apelacyjny w Katowicach, w sprawie z powédztwa A.N. — nastepczyni prawnej
zmartego powoda J.N. — przeciwko A.N.1 o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli, w punkcie 1 oddalit wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sgdowych w
postepowaniu kasacyjnym, zas w punkcie 2 odrzucit skarge kasacyjng powddki.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze zarzgdzeniem
z 14 czerwca 2023 r. petnomocnik powodki zostat zobowigzany do uzupetnienia

brakow formalnych skargi kasacyjnej przez prawidtowe oznaczenie stron poprzez
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wskazanie ich adreséw zamieszkania, w terminie tygodniowym pod rygorem jej
odrzucenia. Koniecznos¢ podania adresow stron — jak podniesiono — wynika
z praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéry uznaje, ze podanie adresow
stanowi wymoég formalny skargi kasacyjnej, przywotujac przyktadowo
postanowienia z 6 lipca 2016 r., IV CZ 34/16 oraz z 12 stycznia 2022 r.,
Il CZ 34/22. Sad Apelacyjny przyjat, ze wezwanie zostato doreczone za
posrednictwem portalu informacyjnego 5 lipca 2023 r., ktéry — w jego ocenie — byt
jednoczesnie dniem uptywu terminu do podjecia korespondencji. Jako podstawe

odrzucenia skargi kasacyjnej wskazano art. 398%§ 1i 2 k.p.c.

Réwnoczesnie, wraz z tym samym zarzgdzeniem, powodka zostata
zobowigzana do przedstawienia dokumentow obrazujgcych jej sytuacje majgtkowg
w zwigzku z ubieganiem sie o zwolnienie od kosztow sgdowych. Sad Apelacyjny
wskazat, ze réwniez i w tym zakresie zarzgdzenie pozostato bez odpowiedzi, co —
W jego ocenie — uzasadniato zastosowanie art. 233 § 2 k.p.c. i oddalenie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych na podstawie art. 102 w zw. z art. 109 ust. 1

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Powddka zaskarzyta powyzsze postanowienie w zakresie punktu drugiego,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tre$é
orzeczenia, w szczegolnosci art. 3985 § 1i 2 k.p.c., art. 3984 § 1-3 k.p.c., art. 126
§1i8§2pkt1kp.c., art. 130 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 3982" k.p.c. Wskazata, ze
odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu braku wskazania adreséw stron byto
bezpodstawne, poniewaz obowigzujgce przepisy nie przewidujg takiego wymogu
formalnego. Podniosta, ze skarga kasacyjna nie stanowi pierwszego pisma
w sprawie, a zatem nie podlega rygorom wynikajgcym z art. 126 § 2 k.p.c., a brak
wskazania adresow nie uniemozliwiat nadania jej biegu, gdyz dane stron byty
znane sadowi z akt sprawy. Powodka zarzucita réwniez, Zze wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych byto bezpodstawne, poniewaz nie miato oparcia
W przepisach prawa, a jego niewykonanie nie mogto skutkowac¢ odrzuceniem skargi
kasacyjnej. Wskazata, ze sad dysponowat danymi stron, a skarga kasacyjna
spetniata wymagania okreslone w art. 398* § 1-3 k.p.c., ktore nie przewidujg

obowigzku wskazania adreséw zamieszkania.
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Zalgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie drugim
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z ostroznosci procesowe;j
wniosta réwniez o dokonanie przez Sad Najwyzszy rozszerzonej kontroli
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym postanowienia, domagajgc sie
jego uchylenia oraz ponownego rozpoznania w zakresie wniosku o zwolnienie od

kosztow sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przez dluzszy czas wystepowaly
rozbieznosci interpretacyjne dotyczace zakresu wymagan formalnych skargi
kasacyjnej, w szczegoélnosci w kontekscie stosowania art. 126 § 2 k.p.c.
Wyksztatcity sie dwie linie orzecznicze: pierwsza, rygorystyczna, traktujgca skarge
kasacyjng jako pierwsze pismo w sprawie, wymagajgce wskazania adreséw stron
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 lipca 2016 r., IV CZ 34/16, 16 lutego
2017 r., | CZ 15/17, z 22 pazdziernika 2015 r., IV CZ 43/15, iz 7 wrzesnia 2023 r.,
[l CZ 43/23); druga, bardziej liberalna, uznajgca, ze skarga kasacyjna jest pismem
procesowym w rozumieniu art. 3984 § 3 k.p.c., do ktérego stosuje sie jedynie
0golne wymogi z art. 126 § 1 k.p.c. (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 113/12, z 13 wrzesnia 2017 r., IV CZ 51/17).
W ramach tej drugiej linii wskazywano réwniez, ze adres strony moze wynikac
z dokumentow zatgczonych do skargi, takich jak petnomocnictwo, a nie tylko
z odrebnego oswiadczenia. Poglad ten znalazt wyraz m.in. w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2024 r., Il CZ 86/24 oraz Il CZ 109/24.

Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis
ten odsyta do art. 126, 126" i 128 k.p.c., ktére okreslajg ogdine wymagania dla pism
procesowych. O ile art. 126 § 1, § 1', § 3, art. 126" i art. 128 k.p.c. majg
zastosowanie do kazdego pisma procesowego, o tyle art. 126 § 2 k.p.c. dotyczy
wytgcznie pierwszego pisma w sprawie. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejsze zazalenie opowiada sie za wyktadnig systemowg i funkcjonalng, zgodnie

z ktérg skarga kasacyjna nie musi spetnia¢ wymagan przewidzianych w art. 126 § 2
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k.p.c. dla pierwszego pisma w sprawie. Skarga kasacyjna, jako srodek zaskarzenia
wniesiona juz po zakonczeniu postepowania apelacyjnego, mimo ze inicjuje nowe
postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym, to nie moze by¢ traktowana
jako ,pierwsze pismo w sprawie” w rozumieniu art. 126 § 2 k.p.c. Rygorystyczne
stosowanie wymogow formalnych okreslonych w art. 126 § 2 k.p.c,
w szczegolnosci w zakresie wskazania adresu zamieszkania strony, nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia aksjologicznego w kontekscie skargi kasacyjnej, ktora
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzy realizacji konstytucyjnego prawa do
sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a jej odrzucenie z powodu uchybienia
o charakterze technicznym — ktore nie wptywa na mozliwosc¢ identyfikacji strony ani
na mozliwos¢ biegu postepowania — prowadzi do nadmiernego formalizmu,
sprzecznego z zasadg proporcjonalnosci i zasadg rzetelnego procesu. Wymag ten,
cho¢ wuzasadniony na wczesniejszych etapach postepowania, traci swag
funkcjonalnos¢ w fazie kasacyjnej, gdzie tozsamo$¢ stron zostata juz
jednoznacznie ustalona, a ich dane sg dostepne w aktach sprawy. W konsekwencji,
kwalifikowanie braku wskazania adresu strony jako uchybienia formalnego
skutkujgcego odrzuceniem skargi kasacyjnej nie jest uzasadnione. Takie tez
stanowisko zostato wyrazone w uchwale sktadu siedmiu Sgdu Najwyzszego
z 14 maja 2025 r., Il CZP 39/23. Dodac¢ jednak nalezy, ze zostata ona podjeta
z udziatem oséb, ktérzy otrzymali nominacje na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
w okolicznosciach, o ktérych mowa w uchwale potgczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNC 2020, nr 4, poz. 34), zgodnie z ktérg sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (pkt 1 uchwaly). Uchwata ta
stanowi zasade prawng, stosownie do art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622), od ktérej Sad
Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym)

i ktérg jest zwigzany kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego. W licznych orzeczeniach
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Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja
2020 r., I KK 75/20 i IV KK 110/20, z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja
2020 r., Il KO 15/20, z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41,
z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21,
z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i lll CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20,
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21 i uchwata Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95),
powotujgc szerokg argumentacje, przyjeto, ze uchwata potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 zachowuje moc wigzacg mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), zgodnie z ktérym uchwata
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW
nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art.
2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze
zm. — dalej; ,TUE”), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Stanowisko, ze uchwata potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 zachowata moc wigzgcg zostato podzielone takze w orzeczeniach
wydanych w sktadach powiekszonych Sadu Najwyzszego (zob. m.in. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNKW 2022, nr 6, poz. 22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2023 r., lll CZP 3/22, niepubl.).

W niniejszej sprawie, dotyczgcej zobowigzania do ztozenia oswiadczenia
woli w przedmiocie darowizny nieruchomosci miedzy czionkami rodziny, zaréwno
adres powodki, jak i pozwanego, byty znane po wniesieniu skargi, co wynika z akt
sprawy. Adres powddki zostat wskazany w tresci petnomocnictwa z 26 maja
2023 r., zatgczonego do skargi kasacyjnej (k. 298), jako ul. [...] M. Niezaleznie od

tego, powddka byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ktérego
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adres zostat wskazany w skardze kasacyjnej i wyzej wymienionym
petnomocnictwie. Z kolei adres pozwanego — ul.[...] C. — byt znany sgdowi od
poczatku postepowania ipozostawat niezmienny do chwili wniesienia skargi
kasacyjnej. Na ten wtasnie adres doreczono pozwanemu m.in. odpis postanowienia
o odrzuceniu skargi kasacyjnej (k. 312, EPO k. 320), a takze odpis zazalenia (k.
354, EPO k. 356). Brak powtdrzenia adreséw stron w tresci skargi nie uniemozliwiat
nadania jej biegu, zwtaszcza, ze doreczenia kolejnych pism zostaty skutecznie
dokonane, w tym pozwanemu - na adres znany sgdowi i wykorzystywany w toku
postepowania. W Swietle powyzszego, wezwanie do uzupetnienia brakow skargi
kasacyjnej przez wskazanie adresow zamieszkania stron nie miato podstawy
prawnej, a jego niewykonanie nie mogto skutkowa¢ odrzuceniem skargi. Tym
samym, zastosowanie art. 398% § 1 i 2 k.p.c. przez Sad Apelacyjny byto

nieprawidtowe.

W zwigzku z uwzglednieniem zazalenia oraz zajetym stanowiskiem, zgodnie
z ktérym brak wskazania adreséw stron nie stanowi uchybienia formalnego skargi
kasacyjnej, ktére uzasadniatyby jej odrzucenie, nie zachodzi potrzeba
szczegotowego odnoszenia sie do pozostatych kwestii podniesionych w zazaleniu.
W szczegdlnosci dotyczy to zarzutdéw zwigzanych ze skutecznoscig doreczenia
zarzadzenia przez Portal Informacyjny oraz problemami technicznymi zwigzanymi
Z jego obstugg. Sg to okolicznosci wtérne wobec zasadniczej konkluzji, ze samo
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych byto niezasadne. Skoro nie istniata
podstawa do zgdania uzupetnienia skargi w zakresie adreséw stron, to dalsze
rozwazania dotyczgce sposobu doreczenia zarzadzenia, jego odbioru przez
petnomocnika czy skutecznosci powiadomienia pozostajg bez wptywu na ocene
zasadnosci odrzucenia skargi kasacyjnej. Niezaleznie od tego, czy petnomocnik
powddki zapoznat sie z tredcig zarzadzenia, jego niewykonanie nie mogto

skutkowa¢ odrzuceniem skargi, gdyz wezwanie to nie powinno byto zosta¢ wydane.

W zakresie punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia, dotyczgcego
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, Sad Najwyzszy nie mogt
rozpatrzy¢ merytorycznie wniosku o zbadania zasadnosci tego rozstrzygniecia,
gdyz nie miato ono zadnego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie

drugim zaskarzonego postanowienia. Cho¢ co do zasady mozliwe jest badanie
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postanowienn niekohczgcych postepowania, ktére miaty wptyw na tresc
rozstrzygniecia (w ramach procedury przewidzianej w art. 380 w zw. z art. 3982
k.p.c.), w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Skarga kasacyjna zostata
odrzucona nie z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej w nastepstwie oddalenia
wniosku strony o zwolnienie jej od kosztow sadowych, lecz z uwagi na
niewskazanie adreséw zamieszkania stron. Sad Apelacyjny, odmawiajgc
zwolnienia od kosztow sgdowych, nie doreczyt odpisu tego orzeczenia i nie
oczekiwat uiszczenia we wiasciwym terminie optaty naleznej od skargi kasacyjnej,
ktérg od razu odrzucit. W konsekwencji, skoro skarga nie zostata odrzucona
z powodu jej nieoptacenia, lecz z innych przyczyn formalnych, brak jest podstaw do
oceny zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych w ramach niniejszego

postepowania zazaleniowego.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji postanowienia, na podstawie
art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394" § 3 k.p.c, a w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego — na podstawie art. 108
§ 2w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 oraz art. 394" § 3 k.p.c.

Dariusz Donczyk

(M.M.)

[r.g.]



