Il CZ 198/25

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia J.P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 1 sierpnia 2025 r., Il Ca 1419/23, Il WSC 9/25,

w sprawie z powodztwa K.T.

przeciwko J.P.

o zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 sierpnia 2025 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit - jako niedopuszczalng z uwagi na warto$é
przedmiotu zaskarzenia nieprzekraczajgcg progu z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. - skarge kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sgdu z 15 maja 2025 r.,
ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z 5 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy wskazat, ze wartos¢ przedmiotu sporu
zostata przez powoda okreslona na 30.000 zt, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w apelacji pozwanego od wyroku Sadu | instancji wynosita 25.000 zt. Pozwany nie
mogt na tym etapie skutecznie wskazaé, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

w skardze kasacyjnej wynosi 50.000 zt.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie pozwany zaskarzyt je w catosci
iwniost o jego uchylenie oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego Kkosztow
postepowania zazaleniowego. Zarzucit naruszenie art. 398% § 2 w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c.; art. 21 w zwigzku z art. 398 § 3, art. 3982! oraz art. 368 § 2 k.p.c.;
art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c. oraz art. 25 § 1 w zwigzku z art. 39821
izart. 368 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze poza
przypadkami rozszerzenia powodztwa albo zasgdzenia ponad zgdanie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze przekracza¢ wartosci
przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji (zob. np. niepubl.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r., IV CZ 48/03; z 22 czerwca
2006 r., V CZ 40/06; z 28 stycznia 2020 r., V CSK 226/19). Wskazana w pozwie
wartos¢ przedmiotu sporu, ktdra nie zostata sprawdzona i zmodyfikowana przez
sad z urzedu przed doreczeniem pozwu albo na zarzut pozwanego podniesiony
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (art. 25 k.p.c.) pozostaje aktualna
w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym (art. 368 § 2 w zw.
zart. 398*§ 3 i art. 398%'k.p.c.) (zob. np. niepubl. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 stycznia 2024 r., Ill CZ 296/23).
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W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato jednak uwzglednié, Zze
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powod rozszerzyt powodztwo i obok
zgtoszonego w pozwie zgdania zaptaty zadoscuczynienia w wysokosci 30.000 zi
zgtosit zgdanie ustalenia na przysztos¢ odpowiedzialnosci pozwanego (k. 195).
Wartos¢ przedmiotu sporu w zakresie rozszerzonego zgdania nie zostata podana
przez powoda na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, nie byt réwniez

wzywany do jej wskazania ani nie zostata ustalona przez Sad Rejonowy.

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2023 r. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 25.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 14 lutego 2022 r. do dnia zaptaty (punkt 1); ustalit odpowiedzialnosc¢
pozwanego na przysztos¢ wobec powoda za wszelkie nastepstwa pozostajgce
w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z [...] 2018 r. (punkt 2),
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (punkt 3), orzekt o kosztach procesu

(punkt 4) oraz nieuiszczonych kosztach sgdowych (punkt 5).

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyt apelacjg. Zakresem zaskarzenia objat
rozstrzygniecia zawarte w punktach 1, 2, 4 i 5, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczyt na kwote 25000 z. Warto§¢ odpowiadata zatem wysokosci
zado$céuczynienia zasgdzonego od niego na rzecz powoda w punkcie 1. wyroku.
Pozwany nie zostat wezwany do uzupetnienia brakoéw apelacji przez oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia odpowiadajgcej zakresowi zaskarzenia apelacjg
wyroku z 5 pazdziernika 2023 r. Réwniez Sgd Okregowy nie ustalit wartosci
przedmiotu zaskarzenia obejmujgcej wartosci obu rozstrzygnie¢ uwzgledniajgcych
zgtoszone przez powoda i uwzglednione przez Sad Rejonowy roszczenia -
roszczenie o zapfate i roszczenie o ustalenie odpowiedzialnos$ci pozwanego na

przyszto$c¢.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem brak okreslenia w apelacji pozwanego
wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w odniesieniu do rozstrzygniecia
0 roszczeniu zaptaty nie uniemozliwiat nadania sprawie biegu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 wrzeénia 2008 r., | CZ 65/08, niepubl.), a zatem wartosc
przedmiotu zaskarzenia podana przez pozwanego - w braku wystosowania do

pozwanego wezwania w tym przedmiocie - powinna by¢ traktowana przez Sad
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Okregowy jako dotyczgca zaskarzenia dotyczgcego punktu 2 wyroku
z 5 pazdziernika 2023 r., co skutkowaé¢ winno réwniez ustaleniem przez Sad
Okregowy z urzedu warto$ci przedmiotu zaskarzenia obejmujgcej rozstrzygniecia
dotyczgce obu zgtoszonych przez powoda roszczen i podjeciem niezbednych

czynnosci, jakie tak ustalona wartos¢ implikowata.

W tych okolicznosciach nie byto podstaw do przyjecia, ze utrwaleniu - jako
obejmujgca oba zgtoszone przez powoda roszczenia - ulegta wartos¢ przedmiotu
sporu w wysokosci 30.000 zt, czy tez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci
25.000 zt, skoro obejmowa¢ mogta ona wylgcznie wartos¢ dotyczaca
rozstrzygniecia w przedmiocie tylko jednego ze zgtoszonych przez powoda

roszczen.

W okolicznosciach takich, jak wystgpity w niniejszej sprawie, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zauwazono, ze uchybienia sgdow w zakresie ustalenia wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia czy tez btedne okreslenie tych wartosci przez
strony nie mogg by¢ determinujgce w ramach czynnosci procesowych majgcych na
celu ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng, od ktorej zalezy
jej dopuszczalnosé (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2022
r., I CZ 206/22, niepubl. i z 11 maja 2024 r., Ill CZ 198/23, niepubl.).

Z tych wzgledéow, na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.L.)
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