I CZ 197/23

POSTANOWIENIE

21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia D.T., AT.iD.S.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 14 lutego 2023 r., V ACa 1034/22,

w sprawie z powddztwa D.T., AT.iD.S.

przeciwko B. spotce akcyjna w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie D.T., A.T. oraz D.S. wniesli zazalenie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 14 lutego 2023 r., ktorym Sad uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z 13 maja 2022 r. i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku.

W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny wskazat, ze powodem uchylenia
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji bylo nierozpoznanie istoty sprawy. Sad ad
guem uznat, ze wbrew zarzutom apelacji, nalezy podzieli¢ ustalenia faktyczne i
ocene dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy, jednak wedlug Sadu
odwotawczego, Sad ad quo nie dokonat prawidtowej oceny prawnej ustalonego

stanu faktycznego, w kontekscie zgtoszonych roszczen powodow, co skutkowato
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zdaniem Sadu Apelacyjnego koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku do

ponownego rozpoznania.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz naruszenie art. 385 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji zobligowany byt do merytorycznego
rozpoznania sprawy i orzeczenia co do istoty, a nie poprzestania na kasatoryjnym

rozstrzygnieciu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtiowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia SN:
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca 2019 r.,
IV CZ 94/18, z 15 marca 2023 r., lll CZ 489/22).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,

ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usung¢, wydajgc wyrok reformatoryjny.
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Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowiC regute, gdyz
odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za ScieSniajgca wyktadnig
przyczyn uchylenia orzeczenia okres$lonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2023 r., Il CZ 489/22).

Trafny zatem byt zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Dokonanie przez sgd
drugiej instancji ustaleh faktycznych umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy
faktycznej i prawnej wyroku, a wiec dobdr wiasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumcji. Zgodnie z
podstawowymi zasadami procesowymi okre$lajgcymi relacje miedzy strong a
sgdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad
apelacyjny powinien zastosowaé wtasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Tym samym sad drugiej instancji -
stosownie do normy zawartej w art. 378 § 1 k.p.c. - rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji i wustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji. Jezeli wiec sad drugiej instancji dostrzegt ewentualne
wadliwosci w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powinien, w razie potrzeby,
przeprowadzi¢ stosowne uzupetniajgce postepowanie dowodowe  (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2023 r., |Il CZ 397/22).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad
rozpoznajgcy sprawe ponownie winien ustali¢ w pierwszej kolejnosci, przy
uwzglednieniu wszystkich dowodow, czy pozwany udzielit kredytobiorcy informaciji,
ktére umozliwity mu rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu
kursu CHF w relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosng¢ - uwzgledniajgc
przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu, czy przekazat informacje
0 czynnikach, ktére ksztattowaty kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz ktoére
mogty mie¢ wptyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Takze rozwazania

prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego winny odnosi¢ sie do oceny, czy
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postanowienia umowy zawierajg niedozwolone klauzule (jak to wywodzili w pozwie
powodowie), a zatem, czy sg one ewentualnie bezskuteczne wobec kredytobiorcéw
(nie wigzg konsumentow), a w konsekwencji, czy prowadzg do niewaznosSci

stosunku prawnego tgczacego strony procesu.

Dostrzezenie potrzeby przeprowadzenia we wskazanym przez Sad
Apelacyjny zakresie jedynie uzupetniajgcego postepowania dowodowego nie moze

sta¢ sie podstawg uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania sprawy.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze pojecie istoty sprawy odnosi sie do
aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty zachodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. O sytuacii
takiej mozna mowic, jezeli sad rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich zarzutow
pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnos¢ roszczenia bedagcego przedmiotem sprawy. Innymi  stowy,
nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcej podstawg roszczenia. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z
tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., lll CZ
285/22).

Natomiast tres¢ zgtoszonego przez strone powodowg zgdania i przebieg
postepowania w sprawie swiadczg o tym, ze w sprawie istota sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. zostata przez Sgd Rejonowy rozpoznana. Rozwazania sgdéw
obu instancji dotyczg tego samego zgdania, majgcego zrédio w stosunku prawnym

uksztaltowanym tymi samymi oswiadczeniami woli stron i pozostatymi elementami
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stanu faktycznego, roznie jednak zinterpretowanymi. Sad drugiej instancji
przedstawit jedynie odmienng ocene stosunku prawnego tgczgcego strony. Wobec
tego, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie ma podstaw do
przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Jesli Sad Apelacyjny
prezentuje w tej sprawie inny poglagd na sposob, w jaki nalezato wytozy¢ i
zastosowac¢ prawo materialne, to wiladny jest we wiasnym zakresie odmiennie
oceni¢ zasadnos¢ roszczenia zgtoszonego przez powodow (zob. postanowienie SN
z 25 kwietnia 2014 r. Il CZ 117/13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2023 r., lll CZ 285/22).

Tym samym brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powotaniem na nierozpoznanie istoty sprawy, czy tez

potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3941§ 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%° § 1
k.p.c. orzeczono jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 3982t w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

(M.M.)
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