Il CZ 195/23

POSTANOWIENIE

14 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia E.K. i J.K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 grudnia 2022 r., VI ACa 252/22,

w sprawie z powodztwa E.K. i J.K.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do punktu 1,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 9 listopada 2021 r. w zakresie punktéw 2 i 4,
przekazujgc w tej czesci sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie i pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 9 listopada 2021 r. Sgd Okregowy ustalit, ze zawarta przez
strony (E.K. i J.K. oraz Bank S.A. w W.) umowa kredytu jest niewazna (pkt 1),
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwoty 151 815,08 zti 36 319,30 CHF z



Il CZ 195/23 2

odsetkami ustawowymi za opoznienie (pkt 2), oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt 3) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 4).

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, albowiem nie poczynit zadnych ustaleh faktycznych co do wykonania przez
powodow zawartej umowy kredytowej, to jest dokonanych na rzecz pozwanego
sptat kredytu. Ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie zostato ustalone w jakich
kwotach, w jakich walutach i kiedy sptaty te zostaty faktycznie dokonane, nie zostat

takze rozpoznany podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Zazalenie na ten wyrok ziozyli powodowie, zaskarzajgc go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie art. 394! § 11 w zw. z art. 386
§ 4 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na uchyleniu w czesci
wyroku Sgdu Okregowego i przekazaniu sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi, podczas gdy — zdaniem skarzgcych — na gruncie
art. 386 § 4 k.p.c. nie wystgpity przestanki do wydania przez Sad drugiej instancji

rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut, powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie unormowane w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidlowosci czynnosci
procesowych sgdu odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do
istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat
wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola
dokonywana przez Sad Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny
zasadnosci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska sgdu drugiej instancji, co do przepiséw prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne tego sgdu
ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad

Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,



Il CZ 195/23 3

ktére w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala
zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (zob. np. postanowienia SN: z 26
wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia
2018 r., 1 CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢c w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ewentualnie zachodzi
niewazno$¢ postepowania. Podstawg wydania zaskarzonego wyroku byta ta

pierwsza przestanka.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia SN: z 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15;
z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16; wyrok SN z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., || CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r.,
V CZ 92/16).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania

jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
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w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 19 stycznia
2018 r., 1 CZ 145/17).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze
w realiach sprawy Sad Apelacyjny niewtasciwie zinterpretowat przestanki

orzeczenia kasatoryjnego ujete w art. 386 § 4 k.p.c.

Powodowie dochodzili dwdch grup roszczeh: ustalenia niewaznosci umowy
kredytu oraz zaptaty okreslonych kwot (w walucie polskiej i szwajcarskiej). Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad drugiej instancji popart
rozwazania Sgdu pierwszej instancji, ze sporna umowa jest niewazna i w tym
zakresie oddalit apelacje pozwanego banku. Ta kwestia zostata szeroko wyjasniona
przez Sady obu instancji. Zgodnie z wywodami Sadu Apelacyjnego uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej roszczenia o zapfate byto
zwigzane z niepoczynieniem jakichkolwiek ustaleh faktycznych odnosnie do tego
roszczenia i nierozpoznaniem zarzutu przedawnienia podniesionego przez

pozwanego.

Nie sposob jednak pomingé w realiach tej sprawy, ze w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego, przy czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
uwage niewaznos¢ postepowania (zob. uchwate sktadu 7 sedziow SN — zasade
prawng z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jest to
istotne, gdyz podniesione w apelacji pozwanego banku zarzuty naruszenia prawa
procesowego (k. 1090v-1091v) w ogole nie dotyczyly ustalen faktycznych
zwigzanych z wysokoscig dochodzonych kwot, ale zwigzane byly z kwestig
waznosci umowy tgczgcej strony. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutow naruszenia
art. 233 § 1 i art. 327! k.p.c., a wiec odnoszgcych sie do oceny materiatu
dowodowego i wymogow, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku sgdu

pierwszej instancji. Takze uzasadnienie zarzutow apelacyjnych koncentrowato sie
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na roszczeniu o ustalenie niewaznosci umowy. Pozwany nie kwestionowat
natomiast wysokosci kwot dochodzonych przez powoddw. Skoro Sgd Okregowy
przyjat, ze wptacone przez powoddw kwoty nalezato zakwalifikowacC jako
Swiadczenie nienalezne, a wiec nalezato zasadzi¢ je na ich rzecz, to
niepodniesienie przez pozwanego w apelacji stosownych zarzutéw naruszenia
prawa procesowego (w szczegolnosci dwoch powyzszych przepisow) skutkowato

niemoznoscig zanegowania przez Sad Apelacyjny tych lakonicznych ustalen.

W tym kontekscie, majgc na uwadze tre$¢ apelacji, Sgd drugiej instancji
powinien byt zwrdci¢ uwage, czy dochodzona kwota byta sporna co do wysokosci
| czy zarzuty w tej materii zostaty w ogole podniesione, a wiec czy mozna mowi¢
0 nierozpoznaniu istoty sprawy w tej materii. Jezeli sad pierwszej instancji bardzo
lakonicznie ustali stan faktyczny, ale w apelacji nie zostang podniesione zarzuty
naruszenia prawa procesowego z tym zwigzane, sgd odwotawczy nie moze uchyli¢
wyroku sgdu pierwszej instancji, powotujgc sie na nierozpoznanie istoty sprawy.
Niemniej jednak, jezeli w takiej sytuacji, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, Sad
drugiej instancji powzigtby watpliwosci co do kompletnosci ustalen faktycznych,
jako sgd merytoryczny powinien podjgé stosowne czynnosci. O ile bowiem, jak
wskazano powyzej, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce rowniez w sytuaciji,
gdyby sad drugiej instancji musiatby tak naprawde ustali¢ (a nie jedynie uzupetnic)
po raz pierwszy stan faktyczny, to skoro ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny jest bezsporny, sgd odwotawczy nie ma kompetencji go zakwestionowac,

jezeli nie poczyni dodatkowych ustalen faktycznych.

Nie ma uzasadnienia stanowisko 0 nierozpoznaniu istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jezeli sad pierwszej instancji nie odniesie sie do
zarzutu przedawnienia. Po pierwsze, taki zarzut moze zosta¢ podniesiony réwniez
w postepowaniu odwotawczym, przy czym samo w sobie nie powoduje to otwarcia
terminu do podniesienia nowych faktdéw i zgtoszenia nowych wnioskow
dowodowych (art. 381 k.p.c.). Po drugie, jego rozpoznanie przez sgd odwotawczy
nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, czy rozstrzygniecia
0 zasadnosci innego roszczenia (jak w przypadku zarzutu potrgcenia). Po trzecie,
nie rozpoznajgc zarzutu przedawnienia, sad pierwszej instancji nie uchybia

obowigzkowi rozpoznania istoty sprawy, gdy sad ten odnosi sie do faktycznej
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I materialnej podstawy Zzgdania powoda. Uchylenie orzeczenia z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy mogtoby mie¢ miejsce np. w sytuacji, gdyby sad
pierwszej instancji uznat za trafny zarzut przedawnienia pozwanego, wstrzymujgc
sie jednoczesnie od oceny faktycznej i prawnej roszczenia powoda. Odmienna zas
sytuacja nie wyczerpuje sama w sobie przestanek stwierdzenia zaistnienia

okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie orzeczenia tego sadu.

Reasumujgc, stusznie zatem powodowie podniesli, ze Sad Okregowy
rozpoznat istote sporu. Ewentualne watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, jezeli miaty
miejsce, nie skupiajg sie na kwestii niewaznosci umowy, ale co do kwot
zasagdzonych na rzecz powoddéw. W realiach sprawy ewentualnie odmienny poglad
Sadu drugiej instancji odnosnie do zakresu wykonanej przez powoddéw umowy nie
stanowi jednak asumptu do uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Takze
odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen faktycznych, nie upowaznia do przypisania sgdowi
pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze — zdaniem
sgdu drugiej instancji — istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim
za$ przypadku sad drugiej instancji zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci i nalezycie zastosowac¢ prawo materialne (postanowienie SN z 6 lutego
2018 r., IV CZ 108/17). Taki stan rzeczy jest konsekwencjg systemu apelacji petnej,
w ktorej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu
sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego (postanowienie SN z 9 sierpnia 2016 r.,
Il CZ 113/16).

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982* w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

[P.L]
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