Il CZ 191/24

POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia P. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 5 czerwca 2024 r., | Ca 394/22,

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko A. D.

0 zniesienie stuzebnosci,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od P. K. na rzecz A. D. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 czerwca 2024 r., Sad Okregowy w Tarnowie, w sprawie
z powodztwa P. K. przeciwko A. D., o zniesienie stuzebnosci, odrzucit skarge

kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z 6 lutego 2024 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidést powdd, zaskarzajgc
postanowienie w catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Tarnowie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
whniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art.
398“ § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakow nie usunieto w terminie lub z
innych przyczyn niedopuszczalng. W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji
odrzucit skarge kasacyjng, wskazujgc, iz w toku postepowania nie doszto do
rozszerzenia zgdania, ani tez do wydania rozstrzygniecia wykraczajgcego poza
zgdanie pozwu. W tej sytuacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze

kasacyjnej nie mogta by¢ okreslona na wartos¢ wyzszg niz wynikajgca z apelaciji.

Skarga kasacyjna w sprawie o charakterze majgtkowym musi zawierac
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 3 k.p.c.), od ktorej zalezy

dopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Zwroci¢ nalezy uwage na poglad Sgdu Najwyzszego wskazujacy, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze by¢ wyzsza od wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji (postanowienie SN z 3 czerwca 2015
r., V CZ 30/15). W szerzej zakrojonym stanowisku Sgdu Najwyzszego podkreslono,
iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, rozstrzygajagca o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, co do zasady nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia
okreslonego w apelacji. Jedynie wyjgtkowo, jezeli powdd (wnioskodawca) w
ramach uprawnien wynikajgcych z art. 383 k.p.c. rozszerzyt zgdanie pozwu albo
jezeli sad drugiej instancji wykroczyt poza granice apelacji i orzekt o Swiadczeniu w
wiekszym rozmiarze niz zgtoszone w apelacji, wartos¢ zaskarzenia skarga
kasacyjng moze przekracza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang w apelacji
(postanowienie SN: z 27 stycznia 2022 r., Ill CZ 36/22; z 15 grudnia 2021, IV CZ
49/21). Sad Najwyzszy podkreslat zatem wyjgtkowos¢ sytuacji, w ktorej wartosé
zaskarzenia skargg kasacyjng moze przekracza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

wskazang w apelacji.

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, iz wartos¢ zaskarzenia skargag
kasacyjng nie musi odpowiada¢ wartosci przedmiotu sporu, ani wartoSci

zaskarzenia apelacja, nie moze jednak przekraczaé tej ostatniej (zob.
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postanowienia SN: z 15 grudnia 2021, IV CZ 49/21; z 10 stycznia 2023 r., | CSK
4074/22; z 26 wrzesnia 2023 r., | CSK 7028/22).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy nie zaaprobowat stanowiska Sadu
Okregowego w Tarnowie. Wskazat, iz ,wobec tresci wyroku Sgdu Rejonowego
powdd nie miat podstaw do ztozenia apelacji. Analiza wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnowie i jego uzasadnienia wskazuje, ze orzeczenie to w rzeczywistosci
pozbawia powoda posiadania czesci nieruchomosci i mozliwosci wykonywania w
stosunku do tej czesci nieruchomosci wszelkich uprawnien witascicielskich. W
praktyce przeciez tylko pozwany bedzie korzystat ze spornego traktu, jako dojazd
do nieruchomosci gdzie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. W tej sytuacji powdd

jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 75.000 ztotych.”.

Powyzsze stanowisko skarzgcego wskazuje, iz wedtug skarzgcego wartos¢
przedmiotu zaskarzenia moze ewoluowaé¢ (co jest, co do zasady, zgodne z

prezentowanymi wczesniej poglgdami Sadu Najwyzszego).

W przedmiotowej sprawie, w ktérej zgdanie gtdwne zostato okreslone jako
,Zhiesienie stuzebnosci przesytu” ustalono wartos¢ przedmiotu sporu na kwote
23 399 zt (postanowienie na k. 153) na podstawie opinii biegtego sgdowego (k. 99).
Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r., Sad Rejonowy w Bochni, znidst bez
wynagrodzenia stuzebnos$¢ (ktéra obcigzata nieruchomo$é powoda) przejazdu,
przechodu i przegonu bydta (k. 327). W apelacji, wniesionej przez pozwanego,
domagano sie zmiany zaskarzonego wyroku w cato$ci przez oddalenie powodztwa
w przedmiocie zniesienia stuzebnosci bez wynagrodzenia (k. 354). Warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w apelacji zostata okreslona na kwote 23 399 zt (k. 352). W
odpowiedzi na apelacje powdd domagat sie oddalenia apelacji. Wyrokiem z 6
lutego 2024 r., Sad Okregowy w Tarnowie, zmienit zaskarzony wyrok m.in.

oddalajgc powddztwo (k. 518).

W przedmiotowej sprawie nie doszto do zaistnienia wyjgtkowej sytuacji, o
ktorej byta mowa powyzej. Powod, w ramach uprawnien wynikajgcych z art. 383
k.p.c., nie rozszerzyt zagdania pozwu. Sad drugiej instancji nie wykroczyt poza
granice apelacji i nie orzekt o swiadczeniu w wigkszym rozmiarze niz zgtoszone w

apelacji. Sgd Okregowy rozstrzygnat jedynie, na podstawie art. 295 k.c., zadanie
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powoda, przy czym uczynit to odmiennie niz Sad Rejonowy. W konsekwenc;ji

stuzebnos¢ drogowa nie zostata zniesiona i istnieje w niezmienionym zakresie.

Mozna jedynie dodac, iz zblizone stanowisko, wyrazit rowniez pozwany w
odpowiedzi na zazalenie. Przytaczanie powotanych tam argumentéw nalezy uznac

w tym miejscu za zbedne.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku

z 3984 k.p.c., oddalit zazalenie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku
z § 5 pkt 3, § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

r.g.



