Il CZ 191/23

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia Banku spotki akcyjnej w K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 2 marca 2023 r., | ACa 303/22,

w sprawie z powodztwa Z.J.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w K.

0 zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka Z.J. wniosta o zasgdzenie od Banku S.A. w K. kwoty 297.959,73 z
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 kwietnia 2020 r., a ewentualnie,
.Jjezeli sgd uzna to za konieczne”, wniosta o ustalenie, ze umowa o $wiadczenie dla
klientow indywidualnych ustug przyjmowania i przekazywania zlecen w zakresie
Certyfikatow Inwestycyjnych emitowanych przez fundusze inwestycyjne zamkniete
nie bedgce publicznymi funduszami inwestycyjnymi zamknietymi zawarta 16
grudnia 2016 r. oraz zapis na certyfikaty inwestycyjne z 20 grudnia 2016 r. sg
niewazne i zasgdzenie kwoty 297.959,73 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 28 kwietnia 2020 r. W toku postepowania przed Sadem Okregowym w
Szczecinie powoddka cofneta pozew w zakresie roszczenia o zapfate kwoty

48.259,25 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czesci.
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Pozwany Bank S.A. w K. wnosit o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 8 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit

powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, Zze 16 grudnia 2016 r. powddka zawarta z pozwanym
umowe o Swiadczenie ustug przyjmowania i przekazywania zlecen w zakresie
certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez fundusze inwestycyjne zamkniete
niebedgce publicznymi funduszami inwestycyjnymi zamknietymi. Ustugi te pozwany
miat Swiadczy¢ w oparciu o regulamin $Swiadczenia ustug dla klientéw
indywidualnych przyjmowania i przekazywania zlecen w zakresie certyfikatéw
inwestycyjnych emitowanych przez fundusze inwestycyjne zamkniete niebedace
publicznymi funduszami inwestycyjnymi zamknietymi (dalej - ,regulamin”), warunki
emisji certyfikatow inwestycyjnych oraz statuty funduszy inwestycyjnych
zamknietych niebedacych publicznymi funduszami inwestycyjnymi zamknigtymi.
Powddka potwierdzita, ze przed zawarciem umowy otrzymata jej wzoér oraz
regulamin, a zawarcie umowy oznacza akceptacje treSci wzorcow, ktére
zobowigzata sie przestrzegaé. § 6 regulaminu dotyczy okre$lenia ryzyka
inwestycyjnego, a w zakresie jego rodzajow odsyta do regulacji danego funduszu.
Pozwany zastrzegt, ze w ramach umowy nie Swiadczy na rzecz klienta ustug
doradztwa inwestycyjnego w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005
r. o obrocie instrumentami finansowymi (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 646; dalej - u.o.i.f.), chyba Zze Swiadczenie takiej ustugi bedzie wynikac
wyraznie z odrebnej umowy zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci, a takze,
ze nie ponosi odpowiedzialnosci za decyzje inwestycyjne klienta, w tym decyzje
0 ztozeniu zlecenia, ze wykonujgc ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen
w zakresie certyfikatow inwestycyjnych nie udziela porad inwestycyjnych
o charakterze ogoélnym, a przedstawienie klientowi propozycji nabycia certyfikatéw
inwestycyjnych emitowanych przez fundusze, ktére zgodnie ze statutem funduszu
nie bedg oferowane w drodze oferty publicznej ani dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym, ani wprowadzone do alternatywnego systemu obrotu nie wigze sie
z dokonaniem przez niego analizy potrzeb, sytuacji finansowej i celéw

inwestycyjnych oraz badaniem poziomu akceptowalnego ryzyka klienta.
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Powddka 20 grudnia 2016 r. otrzymata imienng propozycje nabycia
certyfikatow inwestycyjnych. Do propozycji nabycia zataczony zostat dokument
»Warunki Emisji Certyfikatow Inwestycyjnych Serii [...]", do ktérego zatgcznikiem byt
statut T. NSFIZ. W tym samym dniu za posrednictwem pozwanego zapisata sie na
certyfikaty inwestycyjne Serii [...] i wptacita kwote 369.840 zt na rzecz T.
Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A. Powddka o$wiadczyta, ze zapoznata

sie z warunkami emisji oraz statutem funduszu.

Pozwany dwukrotnie przeprowadzit badania profilu inwestycyjnego powaodki.
Po badaniach z 29 kwietnia 2016 r. i z 16 grudnia 2016 r., dotyczacych funduszy
inwestycyjnych zamknietych i funduszy inwestycyjnych otwartych, powddka zostata
zakwalifikowana jako Kklient detaliczny w rozumieniu art. 3 ust. 3 u.o.i.f. Po
pierwszym badaniu pozwany zaznaczyt, ze fundusze inwestycyjne zamkniete bedg
dla powddki instrumentami nieodpowiednimi (ze wzgledu na brak doswiadczenia
w inwestowaniu), a po drugim, ze powdédka ma swiadomos$¢ ryzyka utraty czesci
wptaconych Srodkéw oraz ma doswiadczenie w inwestowaniu w fundusze
inwestycyjne otwarte, dlatego odpowiednie bedg dla niej fundusze pieniezne,

fundusze krajowych papieréw dtuznych i fundusze stabilnego wzrostu.

Certyfikaty inwestycyjne zostaly zaoferowane powddce przez pracownika
pozwanego, ktéry juz wczesniej obstugiwat powddke oraz jej partnera i wiedziat, ze
w ich zasobach znajdujg sie srodki pochodzgce ze sprzedazy domu. Pracownik
pozwanego wskazywat na ograniczony czas skorzystania z tej oferty. Powddka
miata jednak nieograniczony czas na zapoznanie sie z dostarczonymi jej

dokumentami.

11 stycznia 2017 r. powoddka otrzymata potwierdzenie przydziatu certyfikatéw
inwestycyjnych. 30 listopada 2017 r. T. NSFIZ wykupit certyfikaty inwestycyjne
powodki za kwote 71.880,27 zt. Do 2018 r. Fundusz wywigzywat sie z umowy i
zwrocit powodce kapitat w kwocie 72.000 zt, a 30 lipca 2021 r. poinformowat

powodke o wykupieniu 65 certyfikatow inwestycyjnych o wartosci 48.259,25 zt.

Pismem z 16 kwietnia 2020 r. powddka z powotaniem sie na istotny
btad, oswiadczyta, ze uchylita sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli wobec

pozwanego i Funduszu |. S.A. prowadzgcego do zawarcia umowy z 16 grudnia
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2016 r. oraz od podpisania formularza zapisu na certyfikaty inwestycyjne z 20
grudnia 2016 r. Powdédka wezwata pozwanego oraz |. S.A. do zaptaty kwoty
297.959,73 zt odpowiadajgcej stracie na inwestycji w postaci niewykupionych
certyfikatow inwestycyjnych serii [...]. Pismem z 21 maja 2020 r. pozwany odmowit

zrealizowania zgdan powodki.

Podmiotem odpowiedzialnym za zarzgdzanie poszczegdlnymi funduszami
inwestycyjnymi zamknietymi, w tym T. NSFIZ, byt T. TFl. Wedtug Komisji Nadzoru
Finansowego zarzadzanie portfelami funduszy T. byto nieprawidtowe, co
skutkowato natozeniem kary pienieznej i cofnieciem zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci. Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow tego funduszu
zostaty réwniez wymienione w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z 22 lipca 2020 r.

Sad Okregowy uznat za niewykazane twierdzenie powddki, ze pozostawata
w biedzie wywotanym przez pracownika pozwanego przy zawarciu umowy
oraz dokonywaniu zapisu na certyfikaty inwestycyjne, a polegajacym na mylnym
przeswiadczeniu o bezpieczenstwie dokonywanej operacji i braku ryzyka
zwigzanego z inwestycjg srodkdw w certyfikaty. Powddka mogta zapisa¢ sie na
certyfikaty w caltym okresie subskrypcji, nie dziatata pod presjg czasu, mogta
odrzuci¢ propozycje nabycia, nie akceptowaé formularza zapisu, nie optacic
zaakceptowanego wczesniej zapisu. Za niewykazane Sad Okregowy uznat tez, ze
na skutek czynu niedozwolonego popetnionego przez bank powddka poniosta
szkode po spadku wyceny nabytych certyfikatow inwestycyjnych wzgledem ich
ceny emisyjnej. Pozwany s$wiadczyt jej jedynie ustuge oferowania papieréw
wartosciowych, a nie doradztwa inwestycyjnego. Pozwany nie rekomendowat
powoddce nabycia certyfikatow inwestycyjnych w sposdb odbiegajgcy od charakteru
tego produktu lub wprowadzajgcy w btgd. Sgd Okregowy nie dostrzegt rowniez
podstaw, aby pozwanego obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za brak sprawdzenia
rzetelnosci funduszu jako kontrahenta, gdyz w dacie nabywania certyfikatow nie
istniaty watpliwosci co do sposobu jego dziatania. Ptynnos¢ wartosci certyfikatow
inwestycyjnych podlegata naturalnym prawom rynku ekonomicznego, a spadek ich

cen nie moze stanowic podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
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Sad Okregowy uznat, ze pozwany nie naruszyt przepisow ustawy
z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 845), Kodeksu Etyki Bankowej oraz
ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (aktualny tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1689).

W odniesieniu do Zzgdania powddki, ktére rozpoczynato sie od stéw
.ewentualnie, jezeli sgd uzna to za konieczne”, odnoszgcego sie do zadania
ustalenia niewaznosci umowy i zapisu na certyfikaty inwestycyjne, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze skoro powoddce przystugiwato roszczenie o naprawienie szkody
w oparciu o przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i n. k.c.), jako dalej
idgcy $rodek ochrony praw, to wykluczony jest jej interes prawny w ustaleniu

niewaznosci umow.

W wyniku apelacji powddki, Sgd Apelacyjny w Szczecinie uchylit wyrok Sgdu
Okregowego z 8 grudnia 2021 r. w pkt 2 i 3 i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad
Okregowy pomingt bowiem, ze punktem wyjscia dla oceny zgdan pozwu musi by¢

wstepnie prawidtowe zrekonstruowanie tresci zgdania i jego podstawy faktyczne;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy odstgpit od wyjasnienia, jakie
znaczenie ma by¢ przypisane stwierdzeniu, ze powddka ,ewentualnie jezeli Sad
uzna to za konieczne wnosi o ustalenie”, iz umowa i zapis sg niewazne,
| samodzielnie ocenit, ze powddka dokonata w pozwie kumulacji roszczen na
zasadzie zgtoszenia roszczenia gtdbwnego i ewentualnego. Tymczasem sposob
sformutowania zgdan w pozwie wskazuje, ze takie zatozenie byto co najmniegj
przedwczesne. Whniosek powddki nie byt sformutowany kategorycznie, mégt tez
odnosic sie jednie do koniecznosci przestankowego zbadania waznosci czynnosci
prawnych w celu uzasadnienia zgdania zasgdzenia okresinych $wiadczen

pienieznych.

Przytoczywszy art. 191 k.p.c., Sad Apelacyjny zwrécit uwage na jego
powigzanie z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przyjat, ze obejmujgc jednym pozwem kilka
zgdan, powod powinien oznaczy¢ precyzyjnie nie tylko tres¢ kazdego z nich

| uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne, lecz takze okresli¢ relacje zachodzacg
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miedzy kumulowanymi zgdaniami. Niedopuszczalne jest formutowanie kilku zgdan
z pozostawieniem okreslenia ich wzajemnej relacji wprost sgdowi, formutowanie
zgdan z zatozeniem, ze sgd samodzielnie okresli kolejnos¢ ich rozpoznawania lub
wybierze to roszczenie, ktore jest uzasadnione, a takze pozostawienie decyzji czy
konieczne pozostaje rozpatrywanie okreslonego zgdania. W razie niejasnos$ci co do
tego elementu powddztwa sad powinien wezwaC do jej usuniecia.
Niezadoscuczynienie temu wezwaniu wytgcza mozliwos¢ merytorycznej oceny
catego powddztwa. Niedopuszczalne jest zgtoszenie zgdania na wypadek, gdy ,sad

uzna to za konieczne”.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego z 2 marca 2023 r. pozwany
zarzucit, ze orzeczenie to wydane zostato z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c.

w zwigzku z jego zastosowaniem, podczas gdy Sad Okregowy rozpoznat istote
sprawy.
Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci

| przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powddka wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jego charakter i cel sprawiajg,
ze ze swej natury ma ono stuzy¢ ocenie zasadnosci doboru przez sad odwotawczy
okreslonego rodzaju rozstrzygniecia — kasatoryjnego albo reformatoryjnego —
w okreslonej sytuacji procesowej, a nie badaniu prawidtowosci merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Zazalenie to jest zatem skierowane
przeciwko btedowi sgdu orzekajgcego sprowadzajgcemu sie do uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

W pewnej sytuacji procesowej zamiast wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Postepowanie przed sagdem drugiej instancji skonstruowane jest przy
zastosowaniu modelu apelacji petnej, w ktérym mozliwos¢ skorzystania ze srodka
zaskarzenia nie jest ograniczona jedynie do okreslonych w kodeksie podstaw

apelacyjnych, lecz dzieki jego wniesieniu mozliwe jest nawet wprowadzenie
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nowego materiatu dowodowego i faktycznego (art. 382 k.p.c.). Regutg wynikajacg
z art. 386 § 1 k.p.c. jest, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji
zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, a inne rozstrzygniecie
umozliwia tylko zaistnienie sytuacji procesowych przewidzianych art. 386 § 2 k.p.c.
(niewaznos¢ postepowania) i art. 386 § 3 k.p.c. (podstawa do odrzucenia pozwu
albo umorzenia postepowania). Sgd drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania takze w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postgepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.). Z tych wzgledow przyja¢ nalezy, ze zasadg polskiego systemu
prawnego jest orzekanie przez sad drugiej instancji reformatoryjne, nie zas

kasatoryjne.

Stwierdzenie Sgadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
niniejszej sprawy pozostaje w zwigzku z zaniechaniem podjecia przez Sad
Okregowy czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakow chaotycznie zgtoszonych
zgdan pozwu. Na konstrukcje pozwu ziozyto sie kilka segmentdéw Zzgdan
I argumentacji, ktérych wzajemna relacja w istocie nie jest jasna. Powddka: -
w pkt. 1 zgdata orzeczenia nakazem zapfaty, iz pozwany zaptaci na jej rzecz kwote
297.959,73 zt z odsetkami, w pkt. 2 domagata sie zasgdzenia kosztoéw procesu,
a nastepnie: w przypadku stwierdzenia braku przestanek do wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym Ilub w przypadku wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu — w pkt. 4 wnosita o zasgdzenie od pozwanego tozsamej
kwoty z tozsamym roszczeniem odsetkowym, w pkt. 5 wniosta o zasagdzenie
kosztéw procesu, zas w pkt. 8 ,ewentualnie, jezeli Sad uzna to za konieczne,
o ustalenie, iz umowa dla klientéw indywidualnych [...] z 16 grudnia 2016 r. oraz
zapis na certyfikaty inwestycyjne z dnia 20 grudnia 2016 r. sg niewazne oraz

0 orzeczenie jak w pkt. 4 5”.

Catos¢ argumentacji w odniesieniu do roszczenia z pkt. 1 i 4 opierata sie na
odwotaniu do art. 84 k.c. i twierdzeniach zmierzajgcych do wykazania btedu,
w wyniku ktérego powoddka zawarta umowe i dokonata zapisu na certyfikaty
inwestycyjne, oraz na wykazaniu, ze pozwany swym zachowaniem doprowadzit do

realizacji przestanek ustanowionych przepisami ustawy z 23 sierpnia 2007 r.
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0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r., poz. 845;
dalej — u.p.n.p.r.), a takze, ze jego dziatanie sprowadzato sie do naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W nawigzaniu do tych regulacji powodka
stwierdzita, ze pozwany ponosi wzgledem niej odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 415 k.c. Zagadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostato przez
powodke wyodrebnione i wyeksponowane jako zwienczenie przytoczonych

okolicznosci faktycznych i wywodow na gruncie przepisow powotanych ustaw.

Nastepnie, pod wyodrebniong redakcyjnie tezg o zastosowaniu w sprawie
art. 415 k.c., powddka zamiescita tekst, w ktorym ,na marginesie” wskazywata, ze
dziatanie pozwanego powinno stanowi¢ uzasadniong przestanke ustalenia
niewaznosci umowy w mysl przepisu art. 384 § 1 k.c.; jednoczesnie stwierdzita,
ze czynnosci pozwanego jako naruszajgce dobre obyczaje (w rozumieniu
art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.) sg niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. Tak
skonstruowane wywody i wnioski zostaly podsumowane sformutowaniem
,W ZWigzku z powyzszym wnosze jak we wstepie”. Nizej jednak powodka zawarta
wniosek o jednoczesne ,ustalenie niewaznosci umowy i zapisu w przypadku, gdyby
Sad uznat to za konieczne, na podstawie art. 384 § 1 k.c. i 58 § 2 k.c., a takze
0 zasgdzenie kwot jak w pkt. 4. i 5 pozwu”. Tych uwag nie rozwineta i nie
uzasadnita chociazby podobnie, jak uczynita to w odniesieniu do wyzej

przedstawionych zgdan.

Sad Apelacyjny trafnie zwrocit uwage na problem, jaki wigze sie
z charakterem sformutowania ,ewentualnie, jezeli Sgd uzna to za konieczne”, ktére
budzi watpliwosci co tego, czy wyraza kategorycznie sformutowane zgdania. Mimo
przedstawienia obszernych wywoddéw prawnych na tle poczynionych ustalen
faktycznych, Sad Okregowy nie spostrzegt ferujgc rozstrzygniecie, ze zaniechanie
doprecyzowania zgdan zgtoszonych przez powddke powoduje niepewnosc¢ co do
tego, czy w sprawie doszio do rozstrzygniecia o wszystkich zgtoszonych przez
powodke zagdaniach, niezaleznie od tego, ze powddztwo zostato oddalone
w catosci. Przedstawiajgc  przyczyny oddalenia powddztwa ,gtéwnego”
i okreslonego przezen jako ,ewentualne”, Sad Okregowy nie wzigt pod uwage, ze
w tres¢ tego ostatniego wpisane byto rowniez zgdanie zaptaty kwoty 297.959,73 zt.

Skoro w czesci uzasadnienia poswieconej roszczeniu potraktowanemu jako
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.ewentualne” Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie o kwestii zaptaty, to znaczy, ze

w ogéle nie poddat tego zgdania analizie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

(R.N.)

[ms]



