I CZ 190/25

POSTANOWIENIE

15 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 lipca 2026 r. w Warszawie
zazalenia J.S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 marca 2025 r., | WSC 60/25 (1 ACa 618/23),

w sprawie z powodztwa P. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko J.S.

o zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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UZASADNIENIE

Pozwany J.S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w todzi wydanego w sprawie z powddztwa P. S.A. w W. Do skargi dotgczono dwa

odpisy skargi.

Zarzgdzeniem z 19 marca 2025 r. Sad drugiej instancji wezwat skarzgcego
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez ,wskazanie numeru PESEL
pozwanego, nadestanie 1 odpisu skargi kasacyjnej i ztozenie petnomocnictwa
upowazniajgcego do wystepowania przed Sagdem Najwyzszym” (k. 488 akt

gtéwnych). Wezwanie doreczono petnomocniczce skarzgcego 24 marca 2025 r.

W pismie z tej samej daty reprezentowany profesjonalnie skarzgcy wskazat
swoéj numer PESEL. Wraz z pismem nadestat dokument petnomocnictwa oraz odpis

skargi. Do pisma z 24 marca 2025 r. nie dotgczono jego odpisow.

Postanowieniem z 31 marca 2025 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego. Wskazat, ze braki okreslone w ww. wezwaniu nie zostaty
usuniete, gdyz pismo uzupetniajgce braki skargi kasacyjnej samo dotkniete byto
brakami, gdyz nie zalgczono do niego odpiséw, a zatem — braki okreslone
w wezwaniu nie zostaty usuniete. Odwotat sie przy tym do stanowiska wyrazonego
w uchwale SN z 29 lipca 2003 r., lll PZP 10/03, OSNP nr 3/2004 poz. 43.

Pozwany wniost zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia
skargi kasacyjnej, zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2, art. 398* § 3, art. 128 § 1
oraz art. 130 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie oraz

0 zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie zasadne.

Wezwanie skarzgcego do usuniecia brakéw skargi kasacyjnej byto zasadne
tylko w odniesieniu do przedtozenia brakujgcego odpisu skargi kasacyjnej.
Pozostate dostrzezone przez Sad Apelacyjny i zidentyfikowane w zarzadzeniu z 19
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marca 2025 r. braki skargi w istocie nie istnialy. Co sie tyczy wykazania przez
petnomocniczke skarzgcego, ze byla ona umocowana do wniesienia skargi
kasacyjnej, to nalezy wskazaé¢, iz umocowaniem takim petnomocniczka
dysponowata juz w Swietle pierwotnie ztozonego petnomocnictwa. W zazaleniu
trafnie zauwazono bowiem, Zze w dokumencie zamieszczonym na k. 71 akt
gtbwnych mowa o objeciu umocowaniem dziatania ,przed wszystkimi sgdami” —
a zatem takze przed Sgdem Najwyzszym. Za brak formalny skargi nie mogto byc¢
rébwniez uznane niewskazanie numeru PESEL skarzgcego. W tej kwestii Sad
Najwyzszy jest obecnie zwigzany uchwatg — zasadg prawng — SN z 14 maja
2025 r., Il CZP 39/23, OSNC nr 3/2026, poz. 20, zgodnie z ktorg skarga kasacyjna
nie musi spetnia¢ wymagan przewidzianych w art. 126 § 2 k.p.c., a zatem — nie

musi zawiera¢ takze numeru PESEL pozwanego (art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Tym samym jedynym rzeczywistym brakiem skargi kasacyjnej wywiedzionej
w sprawie byfo niezatgczenie do niej wymaganej liczby odpiséw. Pozwany powinien
byt przesta¢ Sadowi drugiej instancji trzy takie odpisy — jeden dla powddki,
stosownie do art. 128 § 1 k.p.c., oraz po jednym do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla

Prokuratora Generalnego, co z kolei wynika z art. 398° § 3 zd. 2 k.p.c.

W prawidtowo — co do kwestii brakujgcego odpisu — sformutowanym
zarzadzeniu z 19 marca 2025 r. Sgd Apelacyjny wezwat skarzgcego do nadestfania
jednego odpisu skargi kasacyjnej. Wezwanie to zostato zrealizowane. Wraz

z pismem z 24 marca 2025 r. skarzgcy nadestat bowiem brakujgcy odpis.

Whniosku o usunieciu w ten sposob braku skargi kasacyjnej nie podwaza
réwniez okolicznos¢, ze odpis ten zostat przestany wraz ze ztozonym w jednym
egzemplarzu pismem procesowym, w ktorym zawarta zostata informacja o numerze
PESEL. Pismo to peftnito zarazem role pisma przewodniego dla przedtozonego
odpisu skargi kasacyjnej oraz odpisu petnomocnictwa. Wezwanie do podania ww.
informacji oraz do wykazania umocowania petnomocnika skarzgcego nie miato
bowiem podstaw, o czym mowa we wczesniejszych fragmentach niniejszego
uzasadnienia. Z kolei dla usuniecia rzeczywiscie istniejgcego braku, czyli
przedtozenia odpisu skargi kasacyjnej, przestanie pisma przewodniego byto

pozbawione znaczenia, a to z tej przyczyny, ze brak w postaci niedotgczenia do
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skargi kasacyjnej jednego z wymaganych odpiséw zostaje usuniety juz dzieki
samemu przestaniu sgdowi owego brakujgcego odpisu — bez koniecznosci
sporzgdzenia pisma przewodniego. Dodanie do brakujgcego odpisu takiego pisma
moze by¢ wprawdzie uzyteczne z przyczyn praktycznych, jednak brak usuniety jest
przez przestanie sgdowi brakujgcego odpisu, a nie przez ztozenie

pisma przewodniego.

Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze btedne jest stanowisko
skarzgcego, ze pisma uzupetniajgce braki skargi kasacyjnej w zasadzie nie
podlegajg doreczeniu innym uczestniczgcym w sprawie osobom oraz ze w zwigzku
z tym zbedne jest dotgczanie do nich odpiséw. Przeciwnie, pismo stanowigce
uzupetnienie braku formalnego innego pisma stanowi w istocie uzupetnienie
pierwotnego, wybrakowanego dokumentu — i wraz z nim podlega doreczeniu innym
osobom, wobec czego na zasadzie okreslonej w art. 128 § 1 k.p.c. nalezy dotgczyé

do niego takze odpisy.

Koniecznos¢ taka jest niekiedy wrecz oczywista, np. w tych przypadkach,
w ktorych usuwany przez strone brak polega na niezawarciu w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(art. 39858 1 w zw. z art. 398* § 2 k.p.c.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w takim wypadku strona przeciwna powinna otrzymac¢ odpis skargi kasacyjnej
(pierwotnej, dotknietej brakiem) oraz pisma, ktére brak ten usuwa. Kwestia tego, ze
tzw. pisma usuwajgce braki podlegajg doreczeniu innym uczestniczgcym w sprawie
osobom byta juz rozwazana w uchwale SN z 17 lipca 2014 r., lll CZP 47/14, OSNC
nr 5/2015 poz. 59, przy czym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w tej uchwale, kiedy
pisma te powinny by¢ sktadane wraz z odpisami do sadu, a kiedy — stosownie do
natury pisma z brakiem — doreczane bezposrednio petnomocnikowi strony

przeciwnej, na zasadzie art. 132 § 1 zd. 1 k.p.c.

Powyzsze uwagi nie dotyczg jednak tych przypadkow, w ktérych, jak
w sytuacji brakujgcego odpisu skargi kasacyjnej, dochodzi do realnego usuniecia
braku pierwotnie ztozonego pisma. Braki pisma procesowego majg bowiem rozng
nature. Usuniecie niektérych z nich wymaga ztozenia pisma procesowego (ktére —

z natury rzeczy — musi zawiera¢ stosowng liczbe odpiséw), a niektére usuwane sg
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bez koniecznosci skfadania takiego pisma, np. w przypadku podpisania
niepodpisanego pisma w budynku sadu lub uiszczenia brakujgcej optaty sgdowe;.
In casu po dostaniu brakujgcego odpisu skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny
dysponowat kompletem dokumentow umozliwiajgcych nadanie prawidtowego biegu
ztozonej przez pozwanego skardze kasacyjnej. Do usuniecia tego rodzaju braku nie
byto bowiem niezbedne przestanie do Sadu kolejnego pisma procesowego (poza
ewentualnym — nieistotnym w badanym przypadku — pismem przewodnim, ktére ma
charakter czysto techniczny, tj. utatwia sadowi identyfikacje sprawy, do ktorej

przestano brakujgcy odpis).

W Swietle powyzszego zazalenie podlegato uwzglednieniu jako zasadne.
Jedyny realnie wystepujgcy w sprawie brak, tj. niewystarczajgca liczba odpisow
skargi, zostat bowiem usuniety w zakreslonym przez Sad Apelacyjny terminie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.T.]
[a.4]



