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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia W.A.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 marca 2023 r., | ACa 2112/22,

w sprawie z powodztwa W.A

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 23 marca
2023 r. w punkcie 1 i 4, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Legnicy zasgdzit od strony
pozwanej Bank S.A. w W. na rzecz powoda W.A. Kkwote
157 057,27 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 9 wrzesnia 2021 r. do
dnia zaptaty (punkt I); ustalit nieistnienie pomiedzy powodem a strong pozwang
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o kredyt nr [...] zawarte]
7 listopada 2006 r. miedzy powodem i poprzednikiem prawnym strony pozwanej —

(..) Bank S.A. z siedzibg w W. (punkt Il) i orzekt o kosztach postepowania (punkt III).

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, wyrokiem z 23 marca 2023 r. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu: uchylit zaskarzony wyrok w czesci i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Legnicy: w pkt. | w czesci, ponad
zasgdzong od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 150 000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 9 wrzesnia 2021 r. do dnia zaptaty i w pkt. lll w catoSci
(punkt 1); zmienit zaskarzony wyrok w pkt. | w czesci w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo co do kwoty 150 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
9 wrzesnia 2021 r. do dnia zapfaty (punkt 2); oddalajgc apelacje strony pozwanej
w pozostatej czesci (punkt 3) i pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu w Legnicy
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 4). W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze apelacja strony pozwanej zastugiwata
na uwzglednienie w czesci co do zasgdzonego swiadczenia. W zakresie oddalenia
w czesci zgdania zaptaty i uchylenia wyroku ponad kwote udzielonego kredytu Sad
Apelacyjny wskazat na brak mozliwosci uwzglednienia wzbogacenia po stronie
pozwanej tylko z tej przyczyny, ze powodowie s$Swiadczyli na rzecz Banku
dochodzone roszczenie, w sytuacji, gdy ta sama niewazna czynnos$¢ stanowita
podstawe Swiadczenia strony pozwanej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego z regulacji
art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wynika nakaz zwrotu przedmiotu swiadczenia
tylko w takim zakresie, w jakim wzbogaca ono accipiensa (i zubaza solvensa). Nie
jest trafny poglad Sgdu Okregowego, ze sam fakt spetnienia nienaleznego
Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. Skoro w sprawie pozostawato

bezsporne, ze powodowi udzielono kredytu w kwocie 150 000 zt, nie byto w tym
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zakresie potrzeby prowadzenia dalszego badania wzbogacenia i zubozenia,
a powodztwo w tej czesci podlegato oddaleniu w wyroku Sadu drugiej instancji.
Odnosnie do pozostatej czesci spetnionego przez powoda Swiadczenia w kwocie
7057,27 zt, Sad Apelacyjny uznat za niezbedne rozpoznanie sprawy
z uwzglednieniem wzbogacenia i zubozenia powoda, stgd zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
w tym zakresie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, skoro nie ustalono, czy po
stronie powoda rzeczywiscie doszio do zubozenia a po stronie banku do
wzbogacenia w zakresie powyzszej kwoty ponad nominalng warto$¢ kredytu

udzielonego w ziotych.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w czeSci
ti. w zakresie punktu 1 i punktu 4, zarzucajgc w =zazaleniu naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez jego nieuprawnione zastosowanie i czesciowe uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji, mimo ze nie doszio do nierozpoznania istoty
sprawy, a rozstrzygniecie sprawy przez Sad drugiej instancji nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci tj. pkt 1 i pkt 4 i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie kwestionuje uchylenie przez
sad drugiej instancji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, stgd ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji zostaty zakreslone wasko, za$ kognicja Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty
sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w realiach rozpoznawanej sprawy
konieczno$¢  przeprowadzenia  postepowania dowodowego w  catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, Nr 3, poz. 41 oraz z 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013,
Nr 4, poz. 54).
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Uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w opisanym wyzej zakresie, Sad
Apelacyjny powotat sie na nierozpoznanie istoty sprawy w czesci dotyczacej
roszczenia powoda o zaptate (zwrot) kwoty 7 058,27 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie. Tymczasem za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nalezy uzna¢ poglad, ze nierozpoznanie sprawy ma miejsce, gdy sad orzekajgcy
nie odniost sie do tego, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, iz wystgpita przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia z 23 wrzesnia 1998 r.
Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00,
OSP 2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014/3/57;
z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, i z 7 kwietnia 2016 r., || CZ 6/16). Sad Apelacyjny
przyjat w tej sprawie, ze zaniechanie przez Sgd Okregowy rozpoznania istoty
sprawy w zakresie roszczenia powoda o zaptate w czesci dotyczgcej kwoty
7 058,27 zt, polegato na zaniechaniu ustalenia podstawy faktycznej i zbadania, czy
po stronie powoda rzeczywiscie doszto do zubozenia, zas po stronie pozwanego
Banku do wzbogacenia w zakresie $wiadczenia przekraczajgcego wartosé
nominalng kredytu udzielonego powodowi w PLN (150 000 zt). Tymczasem z tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze Sad ten uznat za zasadne
roszczenie powoda o zwrot catej objetej pozwem kwoty 157 058,27 zt z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia w oparciu 0 poczynione przez siebie ustalenia
faktyczne i ocene prawng umowy kredytu, ktérg Sad uznat za niewazng. Przyjat
zatem, ze w zwigzku z niewaznoscig spornej umowy wszystkie Swiadczenia
spetnione w jej wykonaniu przez powoda na rzecz Banku, a poswiadczone przez
pozwanego, sg swiadczeniami nienaleznymi i podlegajg zwrotowi na podstawie
art. 410 § 1 k.c.. Sad Okregowy odniost sie zatem do roszczenia objetego pozwem,
po przeprowadzeniu dowodow uznanych za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Wydanie orzeczenia kasatoryjnego zostato uzasadnione przez Sgd Apelacyjny
pogladem, ze Sgd Okregowy w sposob sprzeczny z art. 410 § 1 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. przyjat, iz sam fakt spetnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykcyjne, a w konsekwencji ocena prawna zgdania byta niepetna ze

wzgledu na niedostateczne zbadanie zakresu bezpodstawnego wzbogacenia.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono jednak, ze ewentualne dokonanie
przez sad pierwszej instancji niewfasciwej lub niepetnej oceny prawnej powddztwa
nie jest tozsame z zaniechaniem rozpoznania przez ten sgd istoty sprawy.
Odmienna ocena prawna sadu drugiej instancji nie oznacza nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, co najwyzej wskazuje, ze istota sprawy nie
zostata rozpoznana prawidtowo, a zatem nalezy dokonac jej ewentualnej korekty
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16;
z 20 stycznia 2017 r., 1 CZ 1/17; z 26 czerwca 2020 r., V CZ 25/20 i z dnia 26 lutego
2021 r., 1 CZ 88/20).

W obowigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55), postepowanie przed sgdem drugiej instancji jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego i ma na celu rozpoznanie
sprawy, a nie jedynie kontrole prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
W postepowaniu, apelacyjnym majgcym charakter merytoryczny, powinny zostaé
zbadane kwestie, ktdére nie zostaly, zdaniem sadu drugiej instancji w sposéb
wystarczajgcy rozwazone przez sgd pierwszej instancji. Sad odwotawczy jest
zobowigzany do usuniecia dostrzezonych wadliwosci, w tym w razie stwierdzenia
potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego, do przeprowadzenia Ilub
ponowienia potrzebnych dowodow i skorygowania ustalen faktycznych niezbednych

do prawidtowego wyboru i zastosowania adekwatnych norm prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajgc sgdowi, ktory wyda
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398!
i art. 3941 § 3 k.p.c.).

(A.D.)
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