Il CZ 19/26

POSTANOWIENIE

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia Fundacji C. w J.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 3 grudnia 2025 r., V ACa 930/22 (V WSC 96/25),

w sprawie z powoédztwa Fundacji C. w J.

przeciwko K. K. w Z.

o zaptate i ustalenie,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 grudnia 2025 r. Sad Apelacyjny w Katowicach,
w sprawie z powodztwa Fundacji C. w J. przeciwko K. K. w Z., na skutek skargi
kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 6 sierpnia 2025

r., odrzucit skarge kasacyjna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zwigzanej z wniesieniem zazalenia powddka nie byta

zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika.
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W praktyce Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz w tego typu przypadku
zazalenie powinno podlega¢ odrzuceniu. W postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym obowigzuje bowiem zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow
prawnych (art. 87t § 1 k.p.c.). Dotyczy to takze postepowania toczgcego sie na
skutek wniesienia do Sgdu Najwyzszego zazalenia (zob. np. postanowienie SN
z 14 kwietnia 2021 r., | CZ 33/20). Sporzgdzenie zazalenia do Sgdu Najwyzszego
osobiscie przez strone (uczestnika postepowania nieprocesowego) pozbawiong
zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje
konieczno$¢ odrzucenia takiego zazalenia wprost, jako niedopuszczalnego, bez
wzywania do uzupetnienia tego braku. Niemozliwe rowniez jest usuniecie takiego
braku samodzielnie przez strone, ani jej petnomocnika w jakiejkolwiek formie (zob.
m.in. postanowienia SN z 9 lipca 2021 r., IV CZ 26/21; z 16 lipca 2021 r., | CZ
21/21; z 25 lutego 2022 r., Il CZ 46/22; z 14 czerwca 2022 r., 1ll CZ 197/22).

Na marginesie nalezy zasygnalizowa¢, ze stanowisko wyrazone
w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach byto zasadne. Wywodd

przedstawiony powyzej jest aktualny rowniez w tym przypadku.

Uwzgledniajgc przywotang argumentacje Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie
na podstawie art. 394 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 3985 § 2i 3 k.p.c.

Piotr Telusiewicz
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