Il CZ 19/25

POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia G.M.B.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 20 czerwca 2024 r., | ACa 988/23,

uzupetniony wyrokami Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 22 sierpnia 2024 r. (1 ACa 988/23) i z 26 wrzesnia 2024 r. (I ACa 988/23)
w sprawie z powoédztwa G.K.

przeciwko G.M.B.

o zapfate,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym),
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

[AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w Zamo$ciu oddalit powddztwo
G.K. skierowane przeciwko Gminie Miastu B. o zasgdzenie kwoty 244 999,99 zi
tytutem zanizenia przez pozwang podstawy obliczenia dotacji dla przedszkola:
niepublicznego w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 17 kwietnia 2011 r. (33682 z)
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oraz przedszkola publicznego od 18 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (

211 317 zt) i orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
26 691, 88 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie odpowiednio od kwot:
5321,87 z, 5939,18 =z, 6714,40 zt i 8714,43 zt kazdorazowo poczgwszy
od 27 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz kwote 178 038,01 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie odpowiednio od kwot: 6282,10 zt, 27 504, 32 z,
28 468,44 zt, 30 250,29 zt, 32 521,80 zt, 30 175,27 zi, 8827,28 zi, 8169,27 z
kazdorazowo poczgwszy od 27 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty i od kwoty
5409,13 zt poczgwszy od 1 stycznia 2012 r. ( punkt | a), a w pozostatej czesci
oddalit powddztwo ( punkt | b) i orzekt o kosztach postepowania za pierwszg
instancje zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powddki z tego tytutu kwote 38 240 zi
( punkt | c), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje ( punkt Il), i zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoOdki kwote 32247 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego ( punkt IlI).

U podstaw zmiany rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i uwzglednienia
powodztwa w znacznej czesci legto ustalenie, ze powddka prowadzita przedszkole
niepubliczne, ktére 18 kwietnia 2011 r. zostato przeksztatcone na przedszkole
publiczne. W konsekwencji pozwana — jak ustalono w oparciu dowdd z opinii biegtej
przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym — zalega powodce z wyptatg dotacji,
ktéra powinna by¢ obliczona w okresie prowadzenia przedszkola publicznego na
podstawie art. 80 ust. 2 ¢ ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1327 ze zm. - dalej: ,u.s.0.”), a w okresie prowadzenia

przedszkola niepublicznego na podstawie art. 90 ust. 2b i 3 c tej ustawy.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej Gminy Miasta B. od powyzszego
orzeczenia Sad Najwyzszy wyrokiem z 5 kwietnia 2023 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania za obie instancje ( pkt la., Ic. oraz Ill) i przekazat sprawe w tej czesci
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Potwierdzajgc dopuszczalnos¢ drogi sgdowej dla spraw dotyczacych
niewyptacenia dotacji w petnej wysokosci za lata 2016 i wczeSniejsze oraz
przystugiwanie beneficjentowi dotacji roszczenia odszkodowawczego, Sad
Najwyzszy wskazat, ze watpliwosci budzi podstawa prawna tego roszczenia.
Mozna jej bowiem upatrywa¢ w art. 471 k.c. stosowanym per analogiam Iub
w art. 417 § 1 k.c. Sad Najwyzszy przychylit sie do drugiego pogladu uznajgc, ze
przyznanie i wyptacenie dotacji w zanizonej wysokosci, ustalonej niezgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 90 u.s.o., winno by¢ kwalifikowane jako przypadek
niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wiadzy

publicznej, a nie jedynie naruszenie obligacyjnego stosunku miedzy stronami.

Stangt takze na stanowisku, Zze niewyptacenie przez podmiot
publicznoprawny kwoty dotacji w odpowiedniej wysokos$ci moze stanowi¢ zdarzenie
szkodzgce, nie jest ono jednak samo z siebie szkodg, wymaga ona bowiem
wykazania zgodnie z metodg dyferencyjng. Podmiot prowadzgcy placowke mimo
nieotrzymania dotacji we wnioskowanej kwocie mégt bowiem realizowa¢ zadania
oswiatowe w zamierzonym zakresie, pokrywajgc wigzgce sie z tym koszty z innych
Srodkow, lub przeciwnie zrewidowat pierwotne plany, rezygnujgc z niektorych
zadan i wigzgcych sie z tym kosztéw. W konsekwencji poszkodowany dochodzac
roszczenia indemnizacyjnego na podstawie przepisow o0 odpowiedzialnosci

deliktowej powinien przytoczy¢ fakty na poniesienie szkody w okreslonej wysokosci.

Wskazujgc na wadliwosci w wyliczeniu przez powoddke kwoty dotacii
i zastosowania przez Sad Apelacyjny niewtasciwej podstawy prawnej ( art. 80
zamiast art. 90 u.s.0.), uznat za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 90 ust. 2b
u.s.o. oraz art. 417 k.c. w kontekscie zaniechania ustalenia tego, czy powddka

rzeczywiscie szkode poniosta, a jesli tak to w jakiej wysokosci.

Podkreslit, ze to czy i w jakiej wysokosci roszczenie powodki jest
uzasadnione uzaleznione jest od tego, czy w pozwie i w toku postepowania zostaty
przytoczone fakty pozwalajgce na ustalenia powstania i rozmiaru szkody,
z uwzglednieniem prawidtowej kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia
w granicach zakreslonych w art. 321 § 1 k.p.c. Uznal, Zze w zaskarzonym wyroku

nie ma w tym zakresie dostatecznych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.
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Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem
z 20 czerwca 2024 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Zamosciu w zakresie oddalajgcym powodztwo
o zaptate kwoty 26 691,88 z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty
21 282,75 z ustawowymi odsetkami za okres od 27 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty
oraz od kwoty 5 409,13 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2012 r. do dnia
zapfaty, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

w instancji odwotawczej i kasacyjnej.

Wyrokiem z 22 sierpnia 2024 r. Sad Apelacyjny uzupemit wyrok
z 20 czerwca 2024 r., w ten sposob, ze dotychczasowemu rozstrzygnieciu nadat
numeracje jako punkt | oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej tytutem zwrotu
spetnionego Swiadczenia kwote 360 920,31 zt nadajgc temu rozstrzygnieciu
numeracje jako punkt Il. Kolejnym wyrokiem uzupetniajgcym z 26 wrzesnia 2024 r.
Sad Apelacyjny uzupetit wyrok z 20 czerwca 2024 r. w ten sposob, ze zasgdzit
odsetki ustawowe za opodznienie w zaptacie kwoty 360 920,31 zt tytutem
Swiadczenia restytucyjnego od 4 maja 2023 r. do dnia zaptaty, oddalajgc

wniosek pozwanej o uzupetnienie w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do motywow kasatoryjnego wyroku Sagdu
Najwyzszego stwierdzit, ze koniecznym jest ustalenie czy powodka rzeczywiscie
poniosta szkode, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci. Aktualnie bowiem nie ma
dostatecznych ustalen w tym zakresie, gdyz zadanie powoddki nie byto

rozpoznawane na gruncie podstawy prawnej wynikajgcej z art. 417 k.c.

W tych okolicznosciach uznat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.). Podkreslit, ze sytuacja ta ma bowiem miejsce réwniez
wowczas, gdy sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez
oparcia jej na wiasciwie ustalonej podstawie faktycznej i w sprawie zachodzi
potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.
Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji wypaczatoby sens

dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Okregowy
bedzie miat na wzgledzie koniecznos¢ rozpoznania zgdania pozwu na podstawie
art. 417 k.c.

Wyrok ten zaskarzyta zazaleniem pozwana wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 386
§ 6 k.p.c. oraz art. 398 2°zd. 1 k.p.c.

Powddka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie zarzuca skarzgca, ze w okolicznosciach sprawy nie wystgpita
sytuacja pozwalajgca Sgdowi Apelacyjnemu na skorzystanie z kompetencji do
wydania orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Okregowy

istoty sprawy ( art. 386 § 4 k.p.c.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. mu.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen

prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
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i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg

uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Niewyjasnienie  wszystkich  okolicznosci  faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie, nie jest réwnoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl.; z 30 czerwca 2017 r.,
| CZ 69/17, niepubl.; i z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18, niepubl.). Odmienna ocena
prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie
upowaznia przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a dowodzi jedynie, ze — zdaniem sadu drugiej instancji — istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., I CZP 49/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 55; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2015 r., Il CSK 221/14, niepubl.).

Argumentacja Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym

rozumieniu tego pojecia.

Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe co do istoty orzekajgc
merytorycznie w przedmiocie zgdania zasgdzenia odszkodowania. Poczynit
ustalenia faktyczne, przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie dowodu
z dokumentéw, zeznan sSwiadkow i powddki oraz rozwazyt zagadnienia

materialnoprawne, ktore pojawity sie w sprawie.

Wytykane Sgdowi Okregowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktéry Sad odwotawczy uznat za nieprawidtowy, z uwagi na
konieczno$¢ rozwazenia zasadnosci dochodzonego Zzgdania na podstawie
art. 417 k.c. a nie art. 471 k.c. per analogiam. To, ze Sgd Okregowy - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - powinien zbadaé zasadno$¢ dochodzonego zgdania na

odmiennej podstawie prawnej, nie oznacza, ze nie rozpoznat istoty sprawy.

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
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I jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.
iz 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, nie publ.). W tej sytuacji to w postepowaniu
apelacyjnym, ktore ma charakter merytoryczny — winny zostaC zbadane kwestie,
ktore nie zostaty zdaniem Sgdu Apelacyjnego w sposéb wystarczajgcy rozwazone
przez Sad Okregowy, a Sad ten jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci
i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17, niepubl.; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ
139/16, niepubl.; i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.).

Rzeczg Sadu Apelacyjnego jest zatem - w zwigzku z wydaniem przez Sad
Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego i przedstawiong w motywach tego orzeczenia
wyktadnig prawa ( art. 398%° k.p.c.) - rozwazenie zasadnosci dochodzonego
zgdania na podstawie art. 417 § 1 k.c. w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy
ewentualnie zaoferowany dodatkowo przez strony materiat dowodowy. Przeciwne
stanowisko Sgdu Apelacyjnego odpowiada modelowi postepowania rewizyjnego
i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng, a nie jedynie kontrolng funkcjg Sadu

drugiej instanciji.

Zwazywszy, ze czeS¢ argumentacji zazalenia odnosi sie do kwestii
merytorycznych, podkreslenia wymaga, ze zazalenie na orzeczenie Sadu drugiej
instancji uchylajgce orzeczenie Sadu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania nie jest Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawne;j
podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego

pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sagdu odwotawczego, co do meritum.

Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym bada jedynie prawidtowos¢
dokonanego przez Sad drugiej instancji wyboru miedzy reformatoryjnym
a kasatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy ( zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-zZD 2014 r., nr 1, poz. 4
iz21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).
Usuwa sie zatem spod kognicji Sgdu Najwyzszego badanie czy Sad drugiej

instancji trafnie wskazat na potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego
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w kontekscie zakreslonej w pozwie podstawy faktycznej zgdania z uwzglednieniem
koniecznosci jego rozpoznania na podstawie art. 417 § 1 Kk.c. Istotne
z perspektywy przestanek do wydania wyroku kasatoryjnego jest tylko to, ze
w sprawie nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci i Sad Apelacyjny na takg przestanke uchylenia zaskarzonego wyroku sie

nie powotywat.

Podkreslenia takze wymaga, ze uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
odnosi sie wylgcznie do sentencji rozstrzygniecia tego Sadu, ktéry uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Zamosciu w zakresie oddalajgcym powoddztwo o zaptate kwoty
26 691,88 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 21 282,75
z ustawowymi odsetkami za okres od 27 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz od

kwoty 5 409,13 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2012 r. do dnia zapfaty.

Sad ten, jak trafnie dostrzegta skarzgca, nie orzekt bowiem w odniesieniu do
apelacji powodki co do kwoty 178 038,01 zt z ustawowymi odsetkami wymienionymi
szczegotowo w punkcie |. a. tiret drugie pkt 1-9 wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z 29 wrzesnia 2020 r. (k. 1357 -1358), co do ktorej Sad Najwyzszy takze
uchylit wyrok z 5 kwietnia 2023 r. i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego

rozpoznania (k. 1465).

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie ( art. 108 § 2 w zw. z art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c.).

[A.T.]

[a.4]



Il CZ 19/25



