Il CZ 19/24

POSTANOWIENIE

8 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2024 r. w Warszawie
zazaleniaR. C.

na postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z 23 sierpnia 2023 r., XVIlI GC 387/22,

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko F. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 sierpnia 2023 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie odrzucit skarge R.C. - powoda w sprawie przeciwko F. Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia referendarza sgdowego z 20 czerwca 2023 r.,
ktérym oddalony zostat wniosek powoda o ustanowienie dla niego petnomocnika z
urzedu. Jako podstawe rozstrzygniecia powotat art. 4246 § 3 k.p.c., a za przyczyne
wydania — niedopuszczalnos$¢ skargi z uwagi na jej przedmiot (art. 424! k.p.c.) oraz

brak zdolnosci postulacyjnej wnoszacego skarge (art. 871 § 1 k.p.c.).
Zazalenie na postanowienie z 23 sierpnia 2023 r. powod ztozyt osobiscie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, ktére dotyczy
takze czynnosci procesowych podejmowanych przed sgdem nizszej instanciji,
chyba ze strona jest osobg wymieniong § 2 tego artykutu. Powdd niewatpliwie nie
ma wymaganej przez ten przepis zdolnosci postulacyjnej. W zwigzku z tym jego
zazalenie od postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
powinno by¢ sporzgdzone i podpisane przez adwokata lub radce prawnego.

Zazalenie sporzgdzone ipodpisane przez strone nie majgcg zdolnosci
postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym jest dotkniete brakiem formalnym
nieusuwalnym,  skutkujgcym  odrzuceniem Srodka odwofawczego jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci
jego usuniecia przez petnomocnika (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
lutego 2012 r. V CZ 132/11, z 21 wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11, z 25 sierpnia 2010 r.
Il UZ 16/10, z 6 listopada 2008 r. Ill CZ 35/08). Skutki niezachowania przymusu
adwokackiego normowanego przez przepis art. 87* § 1 k.p.c. reguluje ogdlnie art.
130 § 5 k.p.c., a w odniesieniu do srodkéw odwotawczych objetych przymusem
adwokackim, w tym zazaleh do Sgdu Najwyzszego, obowigzujg szczegdine
regulacje (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c., art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c.)
przewidujgce odrzucenie zazalenia wniesionego osobiscie przez strone.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 394 k.p.c. orzeczono jak w
postanowieniu.
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