Sygn. akt Il CZ 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku J. M. G.

przy uczestnictwie J. K.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 czerwca 2021 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 17 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w K. uznat
za usprawiedliwione co do zasady zgdanie zniesienia wspoiwtasnosci
nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...) wK., objetej ksiegg wieczystg nr (...),
poprzez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali (pkt 1) oraz upowaznit

wnioskodawczynie do wykonania tymczasowo na jej koszt robdt adaptacyjnych



opisanych w opinii biegtego sgdowego i szczegétowo wymienionych co do kazdego
z lokali w tresci postanowienia (pkt Il), ktore to roboty miaty pozwoli¢ na uznanie

lokali za samodzielne.

Postanowieniem z 22 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w K. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Sgd Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.
W ocenie Sadu drugiej instancji prace wskazane w postanowieniu wstepnym
w zasadniczej czesci nie mogg by¢ uznane za roboty adaptacyjne w rozumieniu art.
11 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali (dalej: u.w.l.). Zdaniem Sadu Okregowego
rozumienie pojecia adaptacji nie odnosi sie do naprawy (remontu) danej rzeczy,
lecz do jej modernizacji, w zwigzku z czym nie mozna zmusza¢ jednego
ze wspotwtascicieli do dokonywania remontéw generalnych nieruchomosci w celu
jej podziatu. Sgd Okregowy uwzglednit stanowisko apelujgcego, zgodnie z ktérym
zlecone przez Sad Rejonowy prace majg charakter porzadkowy, a w duzej mierze
obejmujg szeroko rozumiane prace remontowe, ktorych koszt moze byc¢ bardzo
wysoki. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie wyjasnit, czy zachodzi
realna mozliwos¢ wykonania przez uczestnikédw prac adaptacyjnych koniecznych

do wyodrebnienia samodzielnych lokali.

Sad drugiej instancji wskazat takze, ze zakres prac zostat przez Sad
Rejonowy okreslony ogolnikowo, bez wskazania technologii prac, potrzeby uzycia
okreslonych materiatbw czy granic kwotowych wykonania prac, co czyni
postanowienie wstepne w praktyce niewykonalnym. Za niepozbawione znaczenia
zostato uznane to, ze wnioskodawczyni przystuguje mniejszosciowy udziat
w prawie wiasnosci (1/6), co wymaga szczegolnej rozwagi przy powierzeniu jej

wykonania prac.

Zdaniem Sgdu Okregowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji powinien rozwazy¢, czy w sprawie zachodzi w ogole
konieczno$¢ wydawania postanowienia wstepnego okreslajgcego zakres prac
adaptacyjnych. W razie pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii prace te nalezy
okresli¢ zgodnie ze wskazang przez Sgd Okregowy wykfadnig art. 11 ust. 2 u.w.l.

Z odwotaniem sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r. (lll CSK



18/15) Sad Okregowy uznat, Ze postanowienie wstepne nie moze byc¢ ujete ogdlinie,
lecz powinno uznawac za usprawiedliwione co do zasady zgdanie ustanowienia
odrebnej wiasnosci okreslonych lokali. Spetnienie tych przestanek nie bytoby
mozliwe bez powstania koncepcji wyodrebnienia lokali. Przy jej opracowaniu Sad
Rejonowy powinien rozwazy¢ rowniez stanowisko zawarte we wskazanym przez

uczestnika piSmie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie w sytuacji,
gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia przez Sad Okregowy nie byto konieczne przeprowadzenie

postepowania dowodowego w catosci.

Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w K., z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sadu
odwotawczego (art. 394 § 1! k.p.c.) stuzy weryfikacji, czy orzeczenie zostato
prawidlowo oparte na jednej z przewidzianych prawem przestanek, a wiec,
czy przywotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita ona
w sprawie. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, a takze gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Wskazane przepisy znajdujg odpowiednie zastosowanie do wydanego w niniejszej
sprawie postanowienia wstepnego w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci (art. 11

ust. 2 u.w.l.).



Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu odwotat sie do pierwszej
z wymienionych przestanek. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
materialnej podstawy Zzgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie powodztwa z powodu
btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, zachodzi brak
legitymacji procesowej ktorejs ze stron (por. post. SN z 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12), jak réwniez w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu
lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej (por. post. SN z 9 lutego
2017 r., Il CZ 63/16), jezeli nie zostalo to poprzedzone merytorycznym

rozwazeniem przestanek dochodzonego roszczenia.

Postepowanie apelacyjne obejmujgce merytoryczne rozpoznanie sprawy
w modelu apelacji petnej powinno jednak co do zasady prowadzi¢ do wydania
przez sad odwotawczy merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzenia o zgdaniu, a jedynie wyjgtkowo dopuszcza sie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia (zob. uchw. 7 sedziow SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55; postanowienia SN: z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15;
z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17; z 6 grudnia 2017 r., | CZ 104/17; z 6 lutego
2018 r., IV CZ 108/17; z 21 marca 2018 r., V CZ 9/18; z 28 marca 2018 r., V CZ
19/18; z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18). W zwigzku z tym przestanki wydania
orzeczenia kasatoryjnego muszg by¢ interpretowane wagsko, co dotyczy réwniez

przestanki nierozpoznania istoty sprawy.

Zazalenie na kasatoryjny wyrok lub postanowienie sgdu drugiej instancji nie
stuzy dokonywaniu przez Sad Najwyzszy oceny kwestii materialnoprawnych
bedacych podstawg rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy nie bada, czy stanowisko sgdu
byto zasadne merytorycznie, ale czy — przy przyjeciu zatozenia co do jego
zasadnosci — usprawiedliwiato ono uchylenie orzeczenia zaskarzonego apelacja.
Wydane na skutek zazalenia rozstrzygniecie ma znaczenie formalne, a dokonana
przez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu zazalenia ocena przestanek wskazanych
w art. 386 § 4 k.p.c. nie powinna determinowac¢ oceny sgdéw meriti odnoszace;j sie

do materialnoprawnych podstaw roszczenia.



Odnoszagc powyzsze kryteria do stanowiska zajetego w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, nie mozna uzna¢, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Dla przyjecia tak daleko idgcego wniosku konieczne jest
stanowcze ustalenie, ze sgd pierwszej instancji zaniechat zbadania
materialnoprawnej podstawy zgdania, orzekajgc w rzeczywistosci o czyms innym,
niz to co powinno by¢ przedmiotem rozstrzygniecia. Tymczasem stanowisko Sgdu
Okregowego sprowadzato sie do wskazania, ze wydane przez Sad Rejonowy
postanowienie wstepne oraz wprowadzone do niego na podstawie art. 11 ust. 2
u.w.l. upowaznienie do wykonania robét adaptacyjnych jest wadliwe z uwagi na
dokonanie btednej wyktadni tego przepisu i uznanie za prace adaptacyjne robdt,
ktére stanowity w rzeczywistosci remont budynku. Jezeli nawet uznac to stanowisko
za prawidtowe, to nie oznacza to nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy,
ale zwykfg wadliwos¢é orzeczenia, ktéra powinna zosta¢ skorygowana przez Sad

drugiej instanciji.

Przyjete przez Sad Okregowy zafozenie, ze powyzsze okolicznosci
doprowadzity do nierozpoznania istoty sprawy w odniesieniu do zakresu prac
adaptacyjnych nie moze zosta¢ uznane za trafne rowniez dlatego, ze Sad
Okregowy nie rozstrzygnat kategorycznie, czy w niniejszej sprawie zasadne jest
zniesienie wspotwtasnosci w drodze wyodrebnienia lokali. Nie jest w tym kontekscie
wystarczajgce wskazanie, ze kwestia ta wymaga dokonania ponownych ocen.
Ewentualne stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze zaszly podstawy do zniesienia
wspoétwiasnosci poprzez wyodrebnienie lokali powinno prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w zakresie dotyczgcym niezbednych do
wykonania czynnosci, pozwalajgcych uczyni¢ zados$¢ przestance samodzielnosSci
lokali. Wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia nie stoi na przeszkodzie potrzeba
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, jezeli Sad

Okregowy uzna to za konieczne.

W odniesieniu do zarzutéw stawianych Sgdowi Rejonowemu nalezy
stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji orzekt o sposobie podziatu nieruchomosci,
z ktérej majg zosta¢ wyodrebnione lokale, oraz na podstawie opinii biegtego
wskazat prace, ktore przy tych lokalach nalezy wykona¢ zgodnie z przyjeta

koncepcjg podziatu, co obejmuje istote roszczenia bedgcego przedmiotem



postepowania. Postanowienie wstepne przesgdza o tym, w jaki sposéb dojdzie do
zniesienia wspotwtasnosci (zob. post. SN z 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 455/04),
stad tez Sad Okregowy powinien w pierwszej kolejnosci przesadzi¢, czy sposob ten
jest w niniejszej sprawie prawidtowy. Rozstrzygniecie tej kwestii w okolicznosciach
sprawy nie wymaga wydania orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. post. SN z 6 lipca 2016 r., IV CZ 44/16).

Sad Najwyzszy nie podziela przy tym stanowiska Sadu Okregowego,
ze kwestia dotyczgca realnej mozliwosci wykonania przez uczestniczke
postepowania prac adaptacyjnych nie zostata wyjasniona. Dokonujgc w tym
zakresie oceny, Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach uczestniczki
oraz uwzglednit m.in., ze pozostaje ona witascicielkg innych nieruchomosci w K.,
ktére objete sg nadzorem konserwatorskim oraz posiada $rodki finansowe na
realizacje prac. Nie uszedt rowniez uwadze Sgdu Rejonowego istniejacy pomiedzy
uczestnikami postepowania konflikt oraz fakt, ze to wnioskodawczyni wnosita od
dawna o zniesienie wspotwtasnosci poprzez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali,
deklarujgc che¢ wykonania robdét adaptacyjnych, a uczestnik zmierza do
przedtuzania postepowania i kwestionuje ten sposéb zniesienia wspotwtasnosci.
Sad Rejonowy uwzglednit réwniez fakt, Zze wnioskodawczyni przystuguje
mniejszosciowy udziat w nieruchomosci, co wynika z dokonanych w sprawie
ustalen. Sgd Okregowy, wskazujgc na te ostatnig okolicznos¢, nie wigze z nig
jednak zadnych konkretnych wnioskow, zlecajgc jej ponowng analize Sadowi
Rejonowemu. Tymczasem wszystkie powyzsze okolicznosci zostaty juz przez Sad
Rejonowy wziete pod uwage i jezeli Sgd Okregowy chce wyciggnaé z nich

odmienne wnioski, powinien to uczyni¢ wydajgc orzeczenie reformatoryjne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1
zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato

pozostawi¢ w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
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