Sygn. akt Ill CZ 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku S.S. i K.S.

przy uczestnictwie A.S. i K.S.

o uregulowanie kontaktéw z matoletnig J.S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 lipca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Xl 1Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w K. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 9 czerwca 2017 r. w przedmiocie
uregulowania osobistych kontaktow wnioskodawcéw S.S. i K.S. (dziadkéw) z
matoletnig J.S. (wnuczkg wnioskodawcéw) i przekazat sprawe Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, wskazujgc na potrzebe przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.



W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie art.
386 §4wzw. zart. 10 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 582% § 1 i 582 k.p.c. przez
wadliwe uznanie, ze zachodzity przestanki do wydania orzeczenia kasatoryjnego,

domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc unormowany art. 394 § 1! k.p.c. $srodek odwotawczy Sad
Najwyzszy bada, czy istnialy wskazane przez Sad drugiej instancji, unormowane w
art. 386 § 4 k.p.c., przyczyny uzasadniajgce wydanie orzeczenia kasatoryjnego. W
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przyjat, ze strony polubownie ustality
osobiste kontakty skarzgcych z matoletnig wnuczkg, stad istotnie zaniechat
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktorego potrzeba zaktualizowata sie
na etapie postepowania odwotawczego wobec tresci apelacji matki dziecka oraz
wobec koniecznosci poczynienia ustalen faktycznych pozwalajgcych na
rozstrzygniecie sporu miedzy skarzgcymi i bytg synowg z uwzglednieniem przede
wszystkim dobra dziecka. Wbrew wywodom skarzgcych istniata wiec podstawa do
uchylenia zaskarzonego apelacjg postanowienia Sgdu pierwszej instancji i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 394! § 3 w zw. z art.
39815 § 1 k.p.c.).
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