Il CZ 189/24

POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Banku AG w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 marca 2024 r., VI ACa 2025/22,

w sprawie z powodztwa A. K. i A. K.1

przeciwko Bankowi AG w W.

o zaptate ewentualnie o zapfate i ustalenie,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa pismem z 10 wrzesnia 2021 r.
(data stempla pocztowego), powodowie A. K. i A. K.1 wniesli o zasgdzenie od
pozwanego Banku AG w W. na ich rzecz kwoty 73 396,62 zt z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od 22 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty. W
przypadku nieuwzglednienia przez Sad powyzszego zgdania, wniesli ewentualnie
0 zasgdzenie od pozwanego narzecz powodow kwoty 44 692,73 zt oraz
15 963,57 CHF z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu

doreczenia wezwania stronie pozwanej do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 30 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit
od Banku AG w W. narzecz A. K. i A. K.1 kwote 44 692,73 zt oraz kwote 15 963,57

CHF, z tym ze spetnienie $wiadczenia powinno nastgpi¢ za jednoczesnym
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zaoferowaniem przez powodow pozwanemu kwoty 340132,43 =zt albo
zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaptate tej kwoty; oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 7 marca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony
wyrok w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Warszawie

do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze uzasadnienie i tres¢ wyroku Sgdu Okregowego
dowodzi, iz Sad ten nie objat rozstrzygnieciem zgdania gtébwnego. Rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku o treéci ,oddala powddztwo
w pozostatym zakresie” dotyczy oddalenia w pozostatym zakresie roszczenia
ewentualnego, a wiec roszczenia obejmujgcego odsetki za opdznienie od kwot
wskazanych w punkcie 1 wyroku, wobec uwzglednienia zarzutu zatrzymania.
Analiza formutowanych przez powoddéw roszczen w sposob jednoznaczny wskazuje
zas, ze roszczenie okreslone w punkcie 1 pisma z 10 wrzesnia 2021 r. (k. 321v.)
nie jest tozsame z roszczeniem ewentualnym okreslonym w punkcie 2 tego pisma.
Powodowie w pismie z 10 wrzesnia 2021 r. ostatecznie sprecyzowali roszczenie
w fen sposob, ze w pierwszej kolejnosci (w pkt 1) domagali sie zaptaty kwoty
73 396,62 zt, okreslonej w pozwie i w dalszych pismach (k.250, k.283, k. 321),
obliczonej przy zastosowaniu do jej wyliczenia kursu waluty ustalonej ,metodg
sredniej wazonej” (k. 16v.-18 oraz zafgcznik k. 55-61). Natomiast roszczenie
ewentualne (wskazane w pkt 2 pisma z 10 wrzesnia 2021 r.) dotyczy zaptaty kwot
44 692,73 zti 15 963,57 CHF, uiszczonych na rzecz pozwanego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego analiza zestawienia dotgczonego do pozwu
(k.55-61) dowodzi, ze kwoty wskazane w ramach zgdania ewentualnego nie majg
zadnego zwigzku z kwotg 73 396,62 zt - wskazang w pozwie i w pkt 1 pisma
z 10 wrzesnia 2021 r., jako roszczenie gtéwne. Nie jest wiec uprawnione
stwierdzenie, ze kwoty z pkt 2 pisma z 10 wrze$nia 2021 r. (zgtoszone jako zgdanie
ewentualne) to ,te same kwoty co kwota wymieniona w punkcie 1 tego pisma,
ale inaczej zaksiegowane”, co wynika z protokotu rozprawy z 21 czerwca 2022 r.
i wyrazonego tam stanowiska oraz pytania kierowanego do petnomocnika powodéw
(00:02:26-00:08:14, e-protokot, k. 394). Zdaniem Sgdu odwotawczego, skoro
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powodowie formutujg zgdanie gtbwne i zgdania ewentualne, to nie sposob przyjgc
dowolnosci sadu w wyborze Zzadan, ktére sad rozpoznaje jako pierwsze.
Przeciwnie, sad jest zwigzany nie tylko zgdaniem powoda, ale tez oznaczeniem,
ktére z zgdan jest popierane jako gtdwne, a wiec ktore powinno by¢ rozpoznane

w dalszej kolejnosci.

Pozwany wniést zazalenie, w ktérym zaskarzyt postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci i wniost o jego uchylenie. Zarzucit naruszenie art.
386 § 1i4 k.p.c., polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, iz zachodzg przestanki do
uznania, ze Sagd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie objat

rozstrzygnieciem zgdania gtéwnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie to,
czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne stuzy bowiem przeprowadzeniu kontroli, czy orzeczenie
zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana
przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie.
Prawidtowos¢ merytorycznego poglagdu prawnego sadu drugiej instancji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zaZzaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy
miata miejsce niewaznos$¢ postepowania. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
jest zatem ewentualny btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienia SN z: 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14; 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13;
9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13; 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13; 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13).

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny zarzucit Sagdowi Okregowemu
nierozpoznanie istoty sprawy ze wzgledu na orzeczenie o roszczeniu ewentualnym

bez uprzedniego rozstrzygniecia o zgdaniu gtdwnym, ostatecznie sprecyzowanym
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przez powodow w pismie procesowym z 10 wrzesnia 2021 r. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy lub gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka  materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca  roszczenie
(zob. postanowienia SN z: 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; 26 listopada 2012 r.,
| CZ 147/12; 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12; 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18;
26 stycznia 2011r., IV CSK 299/10). Wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci)
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Jak wynika z analizy akt spraw, Sad pierwszej instancji dokonat
przestankowego stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu, co stanowito podstawe
do uwzglednienia zgdania zaptaty Swiadczen, jakie strona powodowa swiadczyta
wykonujgc umowe uznang za niewazng. Sad ten wskazat, ze zasadne byto
w catosci uwzgledni¢ Zzgdanie powodow i zasgdzic od pozwanego na rzecz
powodow kwote 44 692,73 zt oraz kwote 15 963,57 CHF, z tym, ze spetnienie
Swiadczenia powinno nastgpi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoddéw
pozwanemu kwoty 340 132,43 zt albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego
o zaptate tej kwoty. Sad pierwszej instancji wyjasnit w koncowej czesci
uzasadnienia, ze oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, dotyczgcym

roszczenia o odsetki.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat zgdania gtébwnego powoddw dotyczgcego zaptaty
kwoty 73 396,62 zt, okreslonej w pozwie i w dalszych pismach procesowych (k.
250, k. 283, k. 321). Instytucja zadania ewentualnego nie zostata ustawowo
uregulowana, ale orzecznictwo akceptuje taki sposéb konstruowania powddztwa.
Powdd moze wiec zgtosic w pozwie obok zgdania gtdwnego zgdanie ewentualne,
na wypadek nieuwzglednienia Zgdania sformutowanego jako podstawowe

I usytuowane na pierwszym miejscu. Skoro zgdanie ewentualne jest zgdaniem
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zgtoszonym na wypadek nieuwzglednienia przez sad zgdania gtéwnego, to sad
orzeka o zagdaniu ewentualnym tylko wéwczas, gdy oddali zgdanie zgtoszone na
pierwszym miejscu. W takiej sytuacji po oddaleniu zgdania gtdbwnego sgd powinien
orzec o zgdaniu ewentualnym, uwzgledniajgc je albo oddalajgc (zob. wyroki SN z:
31 stycznia 1996 r., 1l CRN 58/95; 12 stycznia 2009 r., IV CSK 219/11; 24 czerwca
2009 r., | CSK 510/08, oraz postanowienie SN z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
100/12). Istnieje zatem wewnatrzprocesowa zaleznosS¢ miedzy rozstrzygnieciem
0 zgdaniu gtdbwnym a rozstrzygnieciem o zgdaniu ewentualnym; byt rozstrzygniecia
0 zadaniu ewentualnym jest uwarunkowany zaistnieniem negatywnego
rozstrzygniecia o zgdaniu gtébwnym (zob. uchwata SN z 3 lipca 2024 r., lll CZP
61/23).

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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