I CZ 188/25

POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie
zazalenia K.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu

z 27 marca 2025 r., Il Ca 1430/23,

w sprawie z urzedu

z udziatem K.K. i M.K. oraz T.S.

o wydanie zarzgdzen w trybie art. 109 k.r.o.

oraz z wniosku T.S.

z udziatem K.K.

0 ograniczenie wiadzy rodzicielskiej wobec matoletniego F.S.
oraz z wniosku K.S. i J.S.

z udziatem K.K. i T.S.

0 umieszczenie matoletniego w pieczy zastepczej

oraz z wniosku M.K.

z udziatem K.K.

0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej wobec matoletniej M.N.1
oraz sprawy z wniosku J.W.

z udziatem K.K. i M.K.

0 umieszczenie matoletniej w rodzinie zastepczej

1. uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie punktu
pierwszego i w tym zakresie:

A. znosi postepowanie przed Sadem Okregowym w Opolu
od dnia 20 marca 2025 r.;
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B. przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi;

2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 marca 2025 r. Sad Okregowy w Opolu, na skutek
apelacji uczestniczki K. K., uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w Opolu z 19
wrzesnia 2023 r. w pkt Il., ktérym ustalono, ze miejscem zamieszkania matoletniej
M.N.1 bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania M.N. i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania oraz oddalit apelacje uczestniczki w

pozostatym zakresie.

Uczestniczka K.K. wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w
czesci uchylajgcej orzeczenie Sadu pierwszej instancji i przekazujgcej sprawe do
ponownego rozpoznania, zarzucajgc razgce naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 13§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem, ktére na podstawie art. 394" § 1’
k.p.c. zostato skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia co do istoty sprawy) sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, badaniu podlega prawidtowos¢ zakwalifikowania przez
sad odwotawczy danej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie dotyczy merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji ani prawidtowosci zastosowania
przepisow procesowych, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji zaistniatej sytuacji
procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13 i z 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13). Jedyny
wyjatek stanowi badanie przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.
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wzw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 3982" k.p.c. z urzedu, czy w postepowaniu
odwotawczym nie doszio do jego niewaznosci (zob. np. postanowienia SN
z 11 maja 2018 r., Il CZ 21/18, z 23 czerwca 2020 r., V CZ 35/20, z 2 grudnia
2024 r., Il CZ 287/23 i z 30 stycznia 2025 r., Il CZ 260/24).

W pismie z 27 marca 2025 r. uczestniczka K.K., wnoszgc o otwarcie
rozprawy zamknietej 20 marca 2025 r., powotata sie na niewaznos¢ postepowania
z powodu pozbawienia jej moznosci obrony swych praw w zwigzku
Z uniemozliwieniem jej oraz ustanowionemu przez nig petnomocnikowi udziatu w tej
rozprawie. Zarzutéw tych nie powtorzono juz w zazaleniu, co jednak pozostaje bez
znaczenia, gdyz - jak wskazano - Sad Najwyzszy niewaznos¢ bierze pod rozwage

Z urzedu.

W nowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy niejednokrotnie zajmowat
stanowisko, ktére nalezy podzielic, Zze pozbawienia strony (uczestnika)
postepowania moznos$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie
mozna wigza¢ jedynie ze stanem catkowitego wytgczenia strony (uczestnika) od
udziatu w postepowaniu i ze pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu
naruszenia przepiséw postepowania przez sad, strona (uczestnik), wbrew swej
woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub w jego
istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usungé przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji (zob. m.in. wyroki SN z 13 czerwca 2002 r.,
V CKN 1057/00, z 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02, z 4 marca 2009 r., IV CSK
468/08 i z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 970/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 55).
Jednoczesnie chodzi o faktyczny brak moznosci dziatania (obrony), bez wzgledu na
to, czy dziatanie strony (uczestnika) mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
(zob. np. wyroki SN z 10 maja 2000 r., [l CKN 416/18, OSNC 2000, nr 12, poz.
220, z 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02 i z 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02).

W ramach analizy, czy doszto do pozbawienia strony (uczestnika) moznosci
obrony swych praw w sposob prowadzgcy do niewaznosci postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy rozwazyC, czy nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, dalej zbadac, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢

dziatania strony (uczestnika) w postepowaniu, w konicu ocenié, czy skutkéow tego
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uchybienia nie mozna byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji.
Jedynie w przypadku tgcznego spetnienia tych trzech przestanek mozna uznac, ze
strona (uczestnik) zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw (zob. wyroki
SN z 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03 i z 28 marca 2008 r., V CSK 488/07
oraz postanowienia SN z 12 pazdziernika 2018 r., V CZ 69/18 i z 12 maja 2021 r.,
| CZ 44/20).

Niemozliwos¢ usuniecia skutkow uchybien wystepuje najczesciej wowczas,
gdy doszto do nich na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku

(postanowienia co do istoty sprawy) w danej instanciji.

W procesie kontradyktoryjnym rozprawa ma donioste znaczenie, a prawo
strony (uczestnika) do udziatu w niej, obejmujgce takze prawo do podejmowania
czynnosci procesowych i prawo do bycia wystuchanym przez sad (art. 210 § 1 i art.
224 § 1 k.p.c.), stanowi jedno z podstawowych uprawnien procesowych bedacych
elementem gwarancji realizacji prawa do rzetelnego procesu. Strona (uczestnik)
moze swoje uprawnienia realizowa¢ bezposrednio lub poprzez swego
petnomocnika procesowego. Pozbawienie tych uprawnien moze w konkretnych
okolicznosciach powodowaé niewaznosé postepowania na skutek pozbawienia
strony (uczestnika) moznosci obrony swych praw (zob. np. wyrok SN z 10 stycznia
2013 r., IV CSK 393/12).

Jedng z gwarancji realizacji tych uprawnien zawiera art. 214 § 1 k.p.c.,
przewidujgcy obligatoryjne odroczenie rozprawy w razie zaistnienia przeszkod do
uczestniczenia przez strone (uczestnika) lub jej pethomocnika w rozprawie, jezeli
przyczyng nieobecnosci byta nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania lub
nadzwyczajne wydarzenie albo inna znana sgdowi przeszkoda, ktorej nie mozna

przezwyciezyc.

Wprawdzie zgodnie z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sgdem drugiej instanciji
odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron (uczestnikow),
jednakze w postepowaniu odwotawczym, na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., znajduje
zastosowanie art. 214 § 1 k.p.c., a to oznacza, ze rozprawe apelacyjng nalezy
odroczy¢, jezeli sad stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli

nieobecnos¢ strony (uczestnika) Ilub jej petnomocnika wywotana jest
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nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkodag, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢. W takim przypadku nie jest konieczny wniosek o odroczenie (zob.
wyrok SN z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08).

Ocena sytuacji procesowej pod katem pozbawienia strony (uczestnika)
moznosci obrony swych praw nie jest dokonywana abstrakcyjnie, lecz zawsze musi

odnosic sie do okolicznosci danego przypadku.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2025 r. pracownik kancelarii petnomocnika
uczestniczki K.K. powiadomit Sgd o tym, ze doszto do awarii samochodu, ktérym
petnomocnik jechat na rozprawe. Sad jednak pomimo uzyskania informacji o
nieobecnosci petnomocnika i jego przyczynie przeprowadzit rozprawe, a nastepnie
zamknat jg i postanowit odroczy¢ ogtoszenie orzeczenia na dzien 27 marca 2025 r.
W dniu ogtoszenia orzeczenia, przed rozpoczeciem posiedzenia, petnomocnik
uczestniczki ztozyt pismo, o ktérym wyzej wspomniano, zawierajgce m.in. wniosek
o otwarcie rozprawy i przedstawiajgce przebieg zdarzenia drogowego
doprowadzajgcego do unieruchomienia pojazdu petnomocnika i jego nieobecnosci
na rozprawie w dniu 20 marca 2025 r. Do pisma dotgczono wydruki zdje¢ oraz
dokumenty majgce potwierdzaé okolicznoéci, na ktére petnomocnik sie powotat.
W piSmie tym znalazta sie tez informacja, ze chociaz sama uczestniczka miata
zamiar uczestniczenia rozprawie, to z powodu choroby jej corki i braku mozliwosci
zapewnienia jej opieki innej osoby nie mogta na te rozprawe przyby¢. Na
posiedzeniu, na ktorym ogtoszono orzeczenie petnomocnik powiadomit Sad

odwotawczy o ztozeniu wskazanego pisma.

Sad Okregowy w Opolu w sposob ewidentny dopuscit sie naruszenia art. 214
§ 1 k.p.c., nie odraczajgc rozprawy w dniu 20 marca 2025 r., pomimo wiedzy o tym,
ze nieobecnos¢ petnomocnika uczestniczki spowodowana byta przeszkoda, ktérej
nie mozna przezwyciezy¢. Sad nie tylko btednie nie odroczyt rozprawy, ale jg
zamknat, nie rozwazajgc koniecznosci wyznaczenia kolejnego terminu posiedzenia.
Sad z urzedu nie wzigt takze pod uwage mozliwosci otwarcia rozprawy (art. 225
k.p.c.), chociaz petnomocnik o otwarcie takie wnosit, przytaczajgc stosowne

argumenty. Wprawdzie pismo obejmujgce ten wniosek petnomocnik ztozyt
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w ,ostatniej chwili’, co moze budzi¢ watpliwosci co do jego intencji, nie zmienia to

jednak obrazu sytuacji w zakresie moznosci obrony uczestniczki.

Pomiedzy pierwszg, a drugg (ostatnig) rozprawg Sgd odwotawczy w okresie
ponad dziewieciu miesiecy przeprowadzit szereg dowodow istotnych takze dla
kwestionowanego w  apelacji uczestniczki  rozstrzygniecia  zwigzanego
z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej, co szczegodlnie uzasadniato umozliwienie jej
(ustanowionemu petnomocnikowi) ustnego wypowiedzenia sie na rozprawie
20 marca 2025 r. co do zgromadzonego w sprawie materiatu. Prawa tego

uczestniczka zostata jednak pozbawiona.

Pomimo proby zwrécenia uwagi Sgdu przez petnomocnika uczestniczki na
zaistniate uchybienia, nie doszto do ich usuniecia i nie byto juz mozliwosci, aby

sytuacja ta ulegta zmianie.

W tych okolicznosciach nalezato uzna¢, Zze doszto do pozbawienia
uczestniczki moznosci obrony swych praw w istotnej czesci postepowania, co

doprowadzito do jego niewaznosci (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Odnosnie do nieobecnosci uczestniczki na rozprawie 20 marca 2025 r.
wystarczy powiedzie¢, ze majgc wiedze o chorobie cérki na osiem dni przed tym
terminem, mogta przewidzie¢, uwzgledniajgc charakter choroby i mozliwy okres jej
trwania, iz zajdzie potrzeba zapewnienia cérce opieki na czas uczestniczenia
w rozprawie i o takg opieke sie postaraC. Zwazywszy, ze uczestniczka nie jest
osobg samotng i pozbawiong wsparcia bliskich nie mozna uzna¢ na podstawie
jedynie jej oswiadczenia, ze rzeczywiscie nie mogta takiej opieki zorganizowac. Nie
ma zatem podstaw by uznal, Zze nieobecnos¢ uczestniczki zostata wywotana

przeszkoda, ktorej nie mozna byto przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.).

Z omdwionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., art. 398" k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego,
stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 13

§ 2 k.p.c., sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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Ireneusz Kunicki

(E.C.)
[a.4]



