Il CZ 188/24

POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w todzi

z 31 lipca 2024 r., X 1 WSC 8/24,

w sprawie ze skargi M.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu
Okregowego w todzi z 14 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie ze skargi M.K. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z 7
grudnia 2023 r., X 1 WSC 2/24

Z udziatem Banku spotki akcyjnej w W.,

odrzuca zazalenie.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 lipca 2024 r. Sad Okregowy w todzi na podstawie art.
4245 § 3 k.p.c. odrzucit skarge M.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jako wniesiong na orzeczenie, na ktére skarga nie
przystuguje oraz jako sporzgdzong bezposrednio przez skarzgcg, bez zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego przewidzianego w art. 87 § 1 k.p.c. Sad

Okregowy wyjasnit, ze zaskarzonym skargg orzeczeniem jest postanowienie z 14
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czerwca 2024 r. o odrzuceniu nieoptaconego wniosku skarzgcej o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia. Nie jest to orzeczenie, od ktérego stronie przystuguje
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241
§1i2k.p.c.).

We wniesionym osobiscie zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z
31 lipca 2024 r. skarzgca zarzucita m.in., ze zostato ono wydane z naruszeniem
wszystkich przepisow Konstytucji i powotanych przepiséw Kk.p.c. Skarzgca
domagata sie rowniez ustanowienia petnomocnika z urzedu i zwolnienia jej od

kosztéw sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy.
Oznacza to zarazem, ze w postepowaniu wywotanym jej wniesieniem obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (art. 871 § 1 k.p.c.).
W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sadu odrzucajgce skarge M. K., jako
wniesiong z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. miato wprost oparcie w art. 4245 § 3
k.p.c., ktéry przewiduje odrzucenie skarg dotknietych omawianym brakiem przez
sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie. Trzeba réwniez mie¢ na wzgledzie, ze art.

7674 § 3 k.p.c. wyklucza wniesienie skargi w sprawach egzekucyjnych.

Wymaganie ustalone w art. 87 § 1 k.p.c. dotyczyto réwniez zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego z 31 lipca 2024 r., odrzucajgcego skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zazalenie
dotkniete byto brakiem, ktérego w Swietle obowigzujgcych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego nie ma mozliwosci uzupemi¢. Potwierdza to takze
ugruntowana juz linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérej tego rodzaju
braku nie sanuje nawet nastepcze ustanowienie petnomocnika (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., Il CZ 33/20; z 8 wrzeénia 2016 r., || CZ
92/16).
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Z tych wzgledow wniesione zazalenie podlegato odrzuceniu na podstawie art.
398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

AW,

R.G.



