Il CZ 188/23

POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia A.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Legnicy

z 30 stycznia 2023 r., Il WSC 1/23 (Il Ca 460/22, 1l Cz 110/22),

w sprawie z wniosku A.T., Z.T. i AW.

z udziatem A.S., J.S.iL.S.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od A.S. na rzecz A.T.,, ZT. i AW. po 120 (sto

dwadziescia) ztotych kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 30 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Legnicy
odrzucit skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy
z 17 pazdziernika 2022 r. sporzadzong osobiscie przez uczestnika A.S.,
dziatajgcego w imieniu wlasnym oraz uczestnikdw postepowania J.S. i L.S. Sad
Okregowy wskazat, ze skarga kasacyjna nie zostata sporzgdzona przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem, podlegata wiec

odrzuceniu na podstawie
art. 398§ 2w zw. z art. 871 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

2. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik A.S.

(reprezentowany przez petnomocnika bedgcego adwokatem), zaskarzajgc
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odrzucenie skargi kasacyjnej A.S. Skarzgcy, wskazujgc na naruszenie art. 130 § 1
k.p.c., zarzucit, ze Sgd Okregowy btednie pomingt procedure naprawczg wskazang

w tym przepisie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
3. W odpowiedzi na zazalenie A.T., Z.T. i A.W. domagali sie jego oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Analiza zasadnosci zazalenia w realiach niniejszej sprawy wymaga

poprzedzenia jej wyjasnieniem kwestii wstepne;j.

Zazalenie uczestnika A.S. z 10 marca 2023 r. podlega rozpoznaniu
w skfadzie jednego sedziego, pomimo tego, ze zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracag Izby Cywilnej z 19 czerwca 2023 r. wyznaczony
zostat do jego rozpoznania skifad trzech sedziow. W dniu 28 wrzesnia 2023 r.
weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1860), ktéra m.in. w istotny sposdb zmodyfikowata sktad sgdu
w postepowaniu zazaleniowym w sprawach cywilnych. Zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c.,
ktory po mysli art. 394! § 3 k.p.c. znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym, sad rozpoznaje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego. Rownoczesnie po mysli
art. 32 ust. 1 wskazanej ustawy nowelizujgcej w postepowaniach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji art. 397 k.p.c. sad
rozpoznaje sprawe w skitadzie zgodnym z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg. Jezeli na podstawie
przepisow dotychczasowych do rozpoznania sprawy wyznaczono skitad trzech

sedziéw, dalsze jej prowadzenie przejmuje sedzia wyznaczony jako sprawozdawca.

Z uwagi na to, ze zazalenie jest rozpoznawane po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej, Sad Najwyzszy orzeka w skiladzie jednego sedziego w osobie

dotychczasowego sprawozdawcy.

5. Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 87§ 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji.
Przymus adwokacki statuowany w art. 87 § 1 k.p.c. obejmuje zatem postepowanie

wszczete skargg kasacyjng lub zazaleniem wnoszonym do Sgdu Najwyzszego.

Wyjatki od przymusu adwokacko-radcowskiego statuuje art. 871 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zastepstwo takie nie jest konieczne w postepowaniu o zwolnienie
od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego Iub
rzecznika patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem
ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Iub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci intelektualnej
rzecznik patentowy. Wyjatki te nie zachodzg w niniejszej sprawie, dotyczacej skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy z 17 pazdziernika

2023 r. sporzgdzonej osobiscie przez uczestnika A.S.

Pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c. podlegajg
zwrotowi bez wezwania do usuniecia brakéw (art. 130 § 5 k.p.c.), za$ srodki
zaskarzenia, w tym skarga kasacyjna, podlegajg odrzuceniu - na zasadach
ogolnych i rowniez bez wdrazania procedury naprawczej - jako niedopuszczalne,
na podstawie art. 398° § 2 i 3 (postanowienia SN: z 28 marca 2018 r., V CZ 16/18;
z 30 czerwca 2020 r., lll CZ 1/20; z 26 stycznia 2022 r., lll CZ 40/22; z 28 stycznia
2022 r., Il CZ 44/22; z 25 lutego 2022 r., lll CZ 46/22; z 18 maja 2023 r.,
Il UZ 73/22). Z tych powoddw skarga kasacyjna wniesiona przez uczestnika
osobiscie podlegata odrzuceniu, co znalazto wyraz w zaskarzonym postanowieniu

Sadu Okregowego.

Podkreslenia wymaga — z racji na akcentowane w zazaleniu stanowisko — ze
niezastosowanie sie do wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego i wniesienie

skargi kasacyjnej przez strone osobiscie jest brakiem formalnym nieusuwalnym,
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a zatem nie mozna tego braku sanowac w trybie art. 130 § 1 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2022 r., Ill CZ 93/22).

6. Jedynie marginalnie wskazac trzeba, ze bez znaczenia dla spetnienia
wymagania przymusu adwokacko-radcowskiego przed Sgdem Najwyzszym
pozostaje kwestia pouczenia zainteresowanego o tresci art. 87! k.p.c.
(postanowienie SN z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZ 40/17). Rownoczesnie jednak
nie sposéb pomingc¢, ze analiza akt niniejszej sprawy dowodzi, iz petne pouczenie

w tym zakresie skarzgcemu zostato udzielone przez Sad Okregowy.

7. Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398w zw. z art. 394 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 2 i § 10
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

(R.N.)

[ms]



