Sygn. akt lll CZ 187/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku M. R. iJ. R.

z udziatem Przedsigbiorstwa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ca 530/19,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Legionowie oddalit
wniosek M. R. i J. R. w sprawie z udziatem P. Sp. z 0.0. wL. o ustanowienie

stuzebno$ci przesytu.

Postanowieniem z 17 listopada 2021 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie uchylit powyzsze postanowienie i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.



Sad drugiej instancji ustalit, ze w 1976 r. na terenie nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr [...], potozonej w L. przy ul. [...], przeprowadzony zostat
przewdd wodno-kanalizacyjny. Inwestycja zostata przeprowadzona bez uzyskania
stosownych pozwolen. W 1986 r. nieruchomos¢ te kupili G. S. i wnioskodawca do
majatku wspdlnego w udziatach po 2 czesci. Przy podpisaniu umowy sprzedawcy
przedstawili m.in. mape, na ktérej przewdd kanalizacyjny nie zostat zaznaczony. W
1987 r. wspotwiasciciele wystgpili o pozwolenie na budowe. Na planie
realizacyjnym dziatki zaznaczony zostat przewdd kanalizacyjny. Wiasciciele zostali
zobowigzani w decyzji o pozwoleniu na budowe do odsuniecia zabudowan na

odlegtos¢ 3 m od przewodu.

Na podstawie umowy z 5 stycznia 1995 r. G. S. i jej maz A. S. sprzedali
udziat wynoszacy ‘2 opisanej wyzej nieruchomosci wnioskodawcom. Dla

nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta [...].

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy bezzasadnie podzielit
podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu, w wyniku
czego oddalit wniosek o ustanowienie tej stuzebnosci, co z kolei skutkowato

nierozpoznaniem istoty sprawy.

Zdaniem Sgdu odwotawczego Sad pierwszej instancji btednie uznat, Ze
przedmiotowe urzgdzenie przesytowe, do czasu niewatpliwego ujawnienia jego
istnienia i przebiegu wnioskodawcom, byto widoczne w rozumieniu art. 292 k.c.
Uczestnik nie wykazat, aby R. S. lub B. S., a nastepnie wnioskodawca, do czasu
zapoznania sie przez niego z planem realizacyjnym dziatki z 26 lipca 1987 r., mieli
jakiekolwiek podstawy sgdzi¢, ze przez przedmiotowg nieruchomos¢ przebiega
podziemny przewod odprowadzajgcy Scieki i jego poszukiwac. Przewodd ten nie byt
bowiem w Zzaden sposéb oznaczony, a jego przebieg nie byt typowy. Nie byt

réwniez naniesiony na mape ewidencyjna.

W konsekwenciji nalezato uznac, ze nawet jesli dostep do mapy, na ktérej juz
w 1976 r. naniesiony byt przedmiotowy przewod, byt powszechny, to urzadzenie
przesytowe wykazane na tej mapie, nie byto obiektywnie widoczne w rozumieniu
art. 292 k.c., co wykluczato rozpoczecie biegu zasiedzenia stuzebnosci

odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytlu przed 1987 r. Z kolei wniosek



W niniejszej sprawie ztozony zostat 22 listopada 2016 r., a wiec przed uptywem
30 lat od 1987 r., wymaganych w przypadku zasiedzenia stuzebnosci przesyiu

w ztej wierze.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie uzasadniato oddalenia wniosku takze

ewentualne zawarcie miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem umowy uzyczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt =zazaleniem uczestnik, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas
gdy powinien oddali¢ apelacje wnioskodawcéw jako bezzasadng na skutek
wykazania wszystkich przestanek niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia

stuzebnosci przesytu.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, cho¢ btedny byt wniosek o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem

prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci



zastosowania przepisow prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 iz 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc,
iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (por. wyrok SN z 26 kwietnia
2018 r., | CSK 408/17).

W przedmiotowej sprawie zostat podniesiony przez uczestnika zarzut
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Niewatpliwie jego rozpoznanie miato wptyw na
zgdanie wniosku. W rezultacie Sagd a quo caly czas poruszat sie w obrebie
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad drugiej instancji nie podzielit oceny
prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy, w szczegdlnosci w zakresie wyktadni
art. 292 k.c. Jednakze w sprawie zostaty przeprowadzone dowody i poczynione
ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne. W takiej
sytuacji, Sgd ad quem powinien — jako sgd merytoryczny — rozstrzygng¢ sprawe
w granicach wniosku. Potrzeba uzupetniania postepowania dowodowego bgdz
konieczno$¢ poczynienia dalszych ustan faktycznych, nie stanowig w aktualnym
stanie prawnym przestanek do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W szczegolnosci nie zachodzi w niniejszej sprawie taka
sytuacja, jak w przypadku oddalenia powodztwa z uwagi na brak legitymacji
procesowej, oddalenia wniosku z uwagi na brak uprawnienia czy w przypadku
uwzglednienia zarzutu przedawnienia. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze

do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie przyktadowo, jezeli sgd a quo nie wniknat



w ogole w catoksztatt okolicznosci sprawy, gdyz pozostajgc w mylnym przekonaniu,
ograniczyt sie do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze
stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwczesnie oddalit
powodztwo.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie
art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.

[as]



