Il CZ 186/25

POSTANOWIENIE

30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia W.Z. i A.Z.

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z 24 czerwca 2025 r., XVI Ca 1288/24,

w sprawie z powodztwa G. w G.

przeciwko W.Z. i A.Z.

o zaptate,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalit powédztwo G.
w G. (dalej: ,Spétdzielnia”) przeciwko W.Z. i A.Z. o zaptate kwoty 61 138,40 zt
tytutem optat eksploatacyjnych za okres od maja do grudnia 2019 r. zwigzanych z

bedgcych ich wiasnoscig lokalem niemieszkalnym.

U podstaw oddalenia powoddztwa legto stwierdzenie, ze uchwata nr [...]

Rady Nadzorczej Spétdzielni z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie ,Zasad
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rozliczenia kosztow oraz ustalania optat za eksploatacje i utrzymanie lokali w czesci
handlowo-ustugowej nieruchomosci G.”, stanowigca podstawe wymiaru optat
eksploatacyjnych, jest niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Przyjety
przez Rade Nadzorczg sposob obliczania kosztéw nie uwzglednia bowiem tresci
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tekst. jedn. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1048, ze zm.) w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (teks. jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 558 — dalej:

L2ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych”).

Ponadto Rada Nadzorcza pozwanej przekroczyta regulacje statutu
Spétdzielni okredlajgcg zasady wyliczania tych kosztéw (§ 86 ust. 7, § 86 ust. 3
i§86 ust. 11 statutu). Nie mozna bowiem - tak, jak to mialo miejsce
w okolicznosciach sprawy - zwieksza¢ obcigzen wiascicieli lokali uzytkowych tylko
ze wzgledu na ich charakter mimo niewykazania, ze w porownaniu z lokalami
mieszkalnymi w okreslony konkretnie sposob wptywajg one na wzrost kosztéw
utrzymania nieruchomosci. Na mocy uchwaty nr [...] wiasciciele lokali uzytkowych
zostali natomiast obcigzeni wyzszymi kosztami utrzymania nieruchomosci wspolnej,
bez wskazania w jaki sposob uzytkowanie poszczegolnych lokali generuje wyzsze
koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej, pozostajgce w zwigzku ze sposobem
korzystania z lokalu. Dodatkowo w przypadku lokalu pozwanych nie jest on przez

nich uzytkowany i nie jest w nim prowadzona zadna dziatalnos¢ gospodarcza.

Pozwani uiszczali przy tym w okresie objetym sporem optaty eksploatacyjne
na analogicznych zasadach jak witasciciele lokali mieszkalnych uiszczajgc z tego
tytutu kwote 57 965,91 zt. Powddka — mimo spoczywajgcego na niej ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) - nie wykazata natomiast, ze uzasadnione jest obcigzenie ich

wyzszymi optatami eksploatacyjnymi.

Wyrokiem z 24 czerwca 2025 r. Sgd Okregowy w Gdansku - orzekajgc na
skutek apelacji powddki - uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

Rejonowy. Podzielit takze poczynione przez ten Sgd rozwazania prawne, co do
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niewaznosci uchwaty nr [...] Rady Nadzorczej Spoétdzielni. W konsekwencji zarzuty
apelacji dotyczace podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia oraz

kwestionujgce niewaznos¢ uchwaty nr [...] uznat za bezzasadne.

Przyczyng uznania przez Sad Okregowy, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy byto natomiast przyjecie, ze niewaznos¢ uchwaty nr [...] nie
przesadza o bezzasadnosci roszczenia powodki. Sgd Okregowy podkreslit, ze
w pozwie, jako podstawe naliczanych optat wskazano w pierwszej kolejnosci
ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych oraz Statut Spétdzielni, a dopiero
w dalszej kolejnosci szereg uchwat Rady Nadzorczej Spoétdzielni, w tym

uchwate nr [...].

W ocenie Sgdu Okregowego uznanie, ze uchwata nr [...] nie moze stanowi¢
podstawy prawnej naliczania optat eksploatacyjnych dla wiascicieli lokali
uzytkowych, nie przesadza o bezzasadnosci powddztwa, skoro nie odpadta cata
podstawa prawna zgtoszonego roszczenia. Sad Rejonowy powinien byt zatem
ustali¢ w jakim zakresie roszczenie powodki znajduje uzasadnienie w zasadach
wynikajgcych z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz Statutu Spétdzielni i
czy wptaty dokonane przez pozwanych wyczerpujg roszczenie powodki z tego

tytutu.

Jego zdaniem zaniechanie takiego ustalenia i zbadania materialnej podstawy
zgdania powddki oznacza, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Dokonanie natomiast merytorycznych rozwazan w tej kwestii w postepowaniu
apelacyjnym oraz przeniesienie w cato$ci postepowania dowodowego na etap tego
postepowania spowodowatoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci

postepowania.

Sad Okregowy wskazat, ze ponownie rozpoznajgc sprawe Sgad Rejonowy
powinien oceni¢ zasadno$¢ roszczenia powddki w oparciu o ustawe
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz Statut Spétdzielni, przeprowadzajgc dowdd
z opinii biegtego na okolicznos¢ wysokosci czynszu jaka nalezy sie powodce

W oparciu o udziat pozwanych w nieruchomosci wspaolne;j.
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Wyrok ten zaskarzyli zazaleniem pozwani, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
zastosowanie i uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
i wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,
a dopuszczenie tego dowodu skutkowatoby przeniesieniem w catosci postepowania

dowodowego do postepowania odwotawczego.

Powddka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, w zwigzku 2z argumentacjg przytoczong
w uzasadnieniu zazalenia oraz rozwazaniami dotyczgcymi meritum sprawy
zawartymi w odpowiedzi na zazalenie podkreslenia wymaga, ze zazalenie
na orzeczenie Sgdu drugiej instancji uchylajgce wyrok Sgdu pierwszej instancji
i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania nie jest srodkiem prawnym
stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza
zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosé stanowiska
prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum. Sgd Najwyzszy w postepowaniu
zazaleniowym bada jedynie prawidtowo$¢ dokonanego przez Sad drugiej instancji
wyboru miedzy reformatoryjnym a kasatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
OSNC-ZD 2014r.,nrl1, poz.4iz21 maja2015r., IV CZ 10/15, niepubl.).

W konsekwencji nieskuteczna jest argumentacja zazalenia dotyczgca
przyjecia przez Sagd Okregowy, ze konieczne jest zbadanie zasadnosci powodztwa
- w ramach podstawy faktycznej zadania - w oparciu o blizej niewskazane przez ten
Sad przepisy ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych i statutu Spotdzielni oraz
uznania, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie byt wystarczajgcy do
jej prawidtowego rozstrzygniecia, a konieczne bylo pozyskanie wiadomosci

specjalnych i dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, o co wnosita powoddka przed
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Sadem pierwszej instancji. Argumentacja odwotujgca sie do wadliwosci koncepcji
rozstrzygniecia sprawy przyjetej przez Sgd Okregowy — 2z przyczyn wyzej
podniesionych - usuwa sie od kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu

zazaleniowym i jako taka nie wymaga odniesienia.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutom zazalenia, ze Sad
Okregowy nie miat podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze system
apelacji petnej nie moze prowadziC do zastgpienia sgdu pierwszej instancji
W cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej istoty, gdyz wéwczas
proces stawatby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.).

Sytuacja taka w sprawie nie wystgpita. Sad Rejonowy orzekt o zgdaniu
zaptaty powoddce optat eksploatacyjnych uznajgc, ze niewaznos$¢ uchwaty nr [...]
i wynikajgcy z tego brak okreslenia przez Spotdzielnie zasad zwiekszenia obcigzen
optatami eksploatacyjnymi wtascicieli lokali w czesci handlowo-ustugowej
nieruchomos$ci oraz uiszczanie przez powoddéw w okresie objetym pozwem opfat
eksploatacyjnych w wysokosci odpowiadajgcej optatom obcigzajgcych wiascicieli
lokali mieszkalnych, przy uwzglednieniu, ze w lokalu nie jest prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza, uzasadnia przyjecie, ze powodka nie wykazata

zasadnos$ci swego zgdania.
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Sad Okregowy odmiennie, niz Sgd Rejonowy uznat, Ze wyliczenie wysokosci
naleznych powoddce optat eksploatacyjnych wymaga zbadania w oparciu o przepisy
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i statutu Spoétdzielni, przy wykorzystaniu
dowodu z wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), a oddalenie powddztwa bez

dokonania tych czynno$ci jest przedwczesne.

W konsekwencji — mimo podzielenia ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego
oraz rozwazan prawnych dotyczgcych przestankowego stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr 75 - uznat, ze Sad pierwszej instancji powinien uwzgledni¢ zgtoszony
przez powddke wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny

rachunkowosci.

Wytykane Sgdowi Rejonowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktéry Sad odwotawczy uznat za nieprawidtowy z uwagi na
nieprzeprowadzenie w petni  postepowania dowodowego w  zakresie

wnioskowanego przez powodke dowodu z opinii biegtego.

To, ze Sad Rejonowy zdaniem Sadu Okregowego - btednie w kontekscie
prawa materialnego ocenit zgdanie pozwu i nie przeprowadzit dowodu z opinii
biegtego, nie oznacza ze nie wnikngt w podstawe merytoryczng dochodzonego
roszczenia, a swiadczy jedynie o tym, ze uczynit to w sposob, ktéry Sad drugiej
instancji uwaza za nietrafny i wymagajgcy ponownego rozwazenia po
przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie
wynikajgcym z pominietego przez Sad Rejonowy dowodu z opinii biegtego.
Merytoryczna prawidtowos¢ tego stanowiska — z przyczyn wyzej wskazanych —

uchyla sie od oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym,

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich zagadnien materialnoprawnych,
ktére pojawity sie w sprawie, bedgce konsekwencjg przyjecia odmiennej koncepcji
jej rozstrzygniecia, nie jest rdéwnoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2017 r., | CZ 57/17, niepubl.; z 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl.;
i z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18, niepubl.). Z nierozpoznaniem istoty sprawy nie
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moze by¢ tez identyfikowana odmowa przeprowadzenia czesci wnioskowanych
przez strone dowoddw, takze wtedy, gdy dotyczy to dowodu z opinii biegtego, ktory
moze mie¢ - w ocenie Sgdu odwotawczego — istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie bowiem wyjasniano, ze
podstawy uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajace
na tym, ze sad pierwszej instancji, nie przeprowadzit czesci dowodow lub nie wzigt
pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym
nie przeprowadzit kompleksowej oceny podstawy materialnoprawnej zgdania, czy
tez niedostatecznie umotywowat swoje stanowisko (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl. i z 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 45/15, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17,
niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ
90/17, niepubl., i z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej sytuacji to
w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — powinny zostac
zbadane kwestie, ktére nie zostaty zdaniem Sgdu Okregowego w sposéb
wystarczajgcy rozwazone przez Sgd Rejonowy, a Sad ten jest zobowigzany
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il CZ 2/17, niepubl.;
z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl.; i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17,
niepubl.).

Brak réwniez jakichkolwiek podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego
z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Koniecznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit

w ogble zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit wytgcznie
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dowody na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy
uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci (zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2019 r., Il CZ 114/18, niepubl.).

Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji (k. 666 — 671) nie
dostarczajg zadnych podstaw do przyjecia, ze Sad ten nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w catosci. Sgd Rejonowy poza pominieciem wniosku
powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci
przeprowadzit w petni postepowanie dowodowe dopuszczajgc dowody ze
ztozonych do akt sprawy dokumentéw i zawnioskowane przez strony dowody
z zeznan swiadkéw. Pominiecie natomiast dowodow z zeznan swiadkéw A.K. i A.P.
oraz zeznan stron (k. 669) nie zostalo zakwestionowane w apelacji powodki (k.
686-690), a Sad Okregowy nie wskazat na potrzebe przeprowadzenia tych

dowodow.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Rejonowy przedstawit takze przyczyny,
ktére stanety u podstaw przyjecia, ze zgdanie pozwu nie zostato wykazane co do
zasady i co do wysokosci. Okolicznos¢, ze Sgd Okregowy inaczej postrzega
w analizowanej sprawie zakres kwestii materialnoprawnych wymagajgcych
zbadania i uznaje dowdd z opinii biegtego z dziedziny rachunkowosci za niezbedny
dla wyniku sprawy, nie oznacza, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana,
a Swiadczy jedynie o tym, ze jej prawidtowe rozpoznanie wymaga dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego celem zweryfikowania w oparciu 0 wiadomosci specjalne,
czy wysokos¢ dochodzonych pozwem optat eksploatacyjnych zostata prawidtowo

przez powddke wyliczona.

O nierozpoznaniu istoty sprawy i nie przekonuje takze ocena prawna

przedstawiona w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 386 § 6 k.p.c.).

Prawidtowe rozstrzygniecie sprawy - zgodnie ze wskazaniami Sadu
Okregowego — wymaga bowiem jedynie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
oraz poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych na podstawie tego dowodu
i ponownej oceny zadania pozwu w kontekscie ustawy o spoétdzielniach

mieszkaniowych i postanowien statutu Spotdzielni. Nie swiadczy to ani o potrzebie
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci ani 0 nie rozpoznaniu przez
Sad Rejonowy istoty sprawy. Przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego odpowiada
modelowi postepowania rewizyjnego i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng

a nie jedynie kontrolng, funkcjg Sgdu drugiej instancji.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%°§ 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c,,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398*' i art. 394" § 3

k.p.c. Sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kornnczgce postepowanie w sprawie.

[A.T.]

[a.4]



