Il CZ 184/25

POSTANOWIENIE

30 czerwca 2026 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2026 r. w Warszawie

zazalenia B.C.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 13 maja 2025 r., | WSC 351/24,

w sprawie z powodztwa B.C.

przeciwko Gminie P.

o ustalenie i zaptate,

[J.T.]

1. oddala zazalenie,

2. zasagdza od B.C. na rzecz Gminy P. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytulem kosztow postepowania

zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powddki B.C. od wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego w sprawie

o ustalenie i zaptate przeciwko Gminie P. (wyrok — k. 848).

Powoddka, reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancji, wnoszac jednoczes$nie
o zwolnienie jej od kosztéw postepowania (skarga — k. 857, wniosek — k. 857v).
Wskazany wniosek zostat zwrécony na mocy art. 102 ust. 4 u.k.s.c. (zarzgdzenie —
k. 880). Powodka ziozyta go nastepnie ponownie, tym razem wraz
z o$wiadczeniem, o ktéry mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. (pismo — k. 883). Wniosek
zostat zwrécony z uwagi na braki formalne (zarzadzenie — k. 881). Powddka
uzupetnita te braki (pismo — k. 894), po czym wniosek zostat oddalony przez
referendarza sgdowego (postanowienie — k. 908). Nastepnie powodka wniosta
skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie odmowy zwolnienia powodki
od kosztéow (skarga — k. 911). Postanowieniem z 24 lutego 2025 r. Sgd Apelacyjny
we Wroctawiu utrzymat jednak w mocy zaskarzone postanowienie (postanowienie —
k. 916); postanowienie to doreczono powoddce 13 marca 2025 r. (EPOK — k. 917).
Kolejno powoddka wniosta zazalenie na ostatnio wspomniane postanowienie
(zazalenie — k. 922), jednak zostatlo ono odrzucone jako niedopuszczalne
(postanowienie — k. 926). Skarga kasacyjna powodki nie zostata optacona, wobec
czego postanowieniem z 13 maja 2025 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit

skarge kasacyjng powodki (postanowienie — k. 933).

Powoddka wniosta zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia
skargi kasacyjnej. Przedstawita w nim wytgcznie zarzuty dotyczgce postanowienia
z 24 lutego 2025 r., utrzymujgcego w mocy zaskarzone postanowienie referendarza
sadowego w przedmiocie odmowy zwolnienia powddki od kosztéw, oraz wskazata,
ze odrzucenie skargi z uwagi na nieusuniecie jej braku fiskalnego nastgpito
w sytuacji, w ktorej ,orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych

dotkniete sg wadg niewaznosci postepowania, wobec czego nie wywotujg skutku
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prawomocnej odmowy zwolnienia powddki od kosztéw sgdowych w zakresie optaty

sgdowej od skargi kasacyjnej” (s. 2 zazalenia).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Powdédka nie optacita skargi kasacyjnej. Proba kwestionowania
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia powddki od kosztéw
postepowania nie mogta okazaC sie skuteczna, gdyz postanowienie to jest
prawomocne i wigze wszystkie sgdy, w tym Sad Najwyzszy (art. 365 § 1 k.p.c.).
Wprawdzie w dawnym stanie prawnym w przypadku odrzucenia skargi kasacyjnej
zuwagi na jej nieoptacenie po uprzedniej odmowie zwolnienia skarzgcego od
kosztow sgdowych w zakresie obejmujgcym opfate od skargi postanowienie
w przedmiocie wspomnianej odmowy podlegato badaniu na podstawie odpowiednio
stosowanego art. 380 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 19 listopada 2020 r., V CZ
64/20), jednak de lege lata poglad ten nie jest aktualny, gdyz obecnie
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow
postepowania jest zaskarzalne, co wprost wynika z art. 3942 § 2 pkt 1 in principio
k.p.c. Skarzgca zresztg z tej mozliwosci skorzystata. Juz Sad Apelacyjny,
odrzucajgc zazalenie na postanowienie z 24 lutego 2025 r., wyjasnij powddce,
reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika, ze orzeczenie to nie podlega

dalszej kontroli.

W Swietle powyzszego zazalenie podlegato oddaleniu jako niezasadne.
Skoro powddka nie zostata zwolniona od kosztéw postepowania, a decyzja w tym
przedmiocie wigze Sad Najwyzszy i nie moze byé przedmiotem badania, to jest
oczywiste, iz odrzucenie skargi kasacyjnej, jako nieoptaconej, byto uzasadnione
w $wietle art. 398 § 2 k.p.c.

Wobec prawomocnosci postanowienia utrzymujgcego w mocy zaskarzone
postanowienie referendarza sgdowego o oddaleniu wniosku skarzgcej o zwolnienie
od kosztéw sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej, nie moze odniesé
oczekiwanego przez skarzacg rezultatu podjeta obecnie proba kwestionowania
odmowy tego zwolnienia, polegajgca na twierdzeniu, ze postanowienie z 24 lutego

2025 r. zostatlo wydane, rzekomo, w warunkach niewaznosci postepowania.
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Niezaleznie od podanej wyzej okolicznosci, ze orzeczenie prawomocne wigze
wszystkie sady, w tym Sad Najwyzszy, trzeba wskazac, ze — wbrew stanowisku
skarzgcej — nawet wydanie postanowienia w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig nie prowadzi do ,unicestwienia skutku prawomocnej odmowy
zwolnienia powodki od kosztéw sgdowych w zakresie opfaty sgdowej od skargi
kasacyjnej”, a tym samym do sytuacji, w ktorej ,nie doszto do uprawomocnienia sie

orzeczenia referendarza sgdowego” (s. 5 zazalenia).

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.T.]

[a.4]



