Il CZ 182/24

POSTANOWIENIE

30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Gminy Gorzéw Wielkopolski

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 23 maja 2024 r., V Ca 150/24,

w sprawie z wniosku E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

z udziatem Z. G., W. G. i Gminy Gorzéw Wielkopolski

0 zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 stycznia 2024 r. Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim oddalit wniosek E. spdfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej

trescig stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z 23 maja 2024 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim uchylit to postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.
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Zazalenie na to postanowienie wniosta uczestniczka Gmina Gorzéw
Wielkopolski, zaskarzyta je w cafosci i zarzucita naruszenie przepisow
postepowania: art. 386 § 4 k.p.c., art. 321 § 1 wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 13
§2wzw. zart. 610 § 1 w zw. z art. 677 k.p.c., art. 3211 § 1 pkt 1i 2 w zw. z art.
386 §6 k.p.c., art. 378 § 1iart. 321 § 1 wzw. z art. 386 § 4 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sad
Najwyzszy bada jedynie, czy sgd odwotawczy prawidtowo zastosowat art. 386 § 2
i4 k.p.c. — czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia SN:
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, i z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18).
W zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo
uchyla zaskarzone orzeczenie (zob. postanowienia SN: z 19 grudnia 2012 r.,
I CZ 141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, iz 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18).

Chybione sg =zarzuty skarzgcego, bowiem trafnie przyjgt Sad drugiej
instancji, ze w sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.),
rozumianej jednolicie w judykaturze Sadu Najwyzszego jako wadliwosc
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia SN: z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16; z 14 czerwca 2024 r., lll CZ 84/24).

Sad Okregowy uznat za btedne stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
niedopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, rowniez w drodze zasiedzenia. Taki sposéb rozstrzygniecia skutkowat

zaniechaniem Sadu pierwszej instancji dokonania istotnych ustalen faktycznych
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oraz oceny merytorycznej zgdania wnioskodawcy, a w konsekwencji
nierozpoznaniem istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Uchylajgc postanowienie Sgdu
pierwszej instancji i przekazujgc sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
wbrew zarzutom skarzgcego, nie orzekat o przedmiocie, ktory nie byt objety
zgdaniem wniosku. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigze sad, ktoremu sprawa zostata
przekazana. Przepis ten reguluje wytgcznie ocene materialnoprawng wyrazong co
do kwestii prawnych zgtoszonego roszczenia, jak i zarzutdw. Wyrazona ocena
prawna nie dotyczy natomiast tego co jest przedmiotem samego Zzgdania

wnioskodawcy

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zazalenie na orzeczenie sadu drugiej instancji,
uchylajgce orzeczenie sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie jest
Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia. Poza zakresem kontroli Sadu Najwyzszego pozostaje wiec
prawidtowos¢ merytorycznej oceny prawnej sgdu odwotawczego. Sad Najwyzszy
w postepowaniu zazaleniowym bada jedynie prawidtowos¢ dokonanego przez sad
drugiej instancji wyboru miedzy reformatoryjnym a kasatoryjnym sposobem
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie SN z 30 maja 2025 r., Ill CZ 19/25).
Poza kognicja Sadu Najwyzszego jest zatem ocene, czy Sad Okregowy trafnie
przyjat, ze btedne sg poglady Sadu Rejonowego, wykluczajgce dopuszczalnosé
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
przed 2008 r.

Sad drugiej instancji — w ramach ustalonego stanu faktycznego — stosuje
z urzedu prawo materialne, a wigzg go jedynie zarzuty naruszenia prawa
procesowego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma
obowigzek z urzedu dokonac kontroli zastosowania przez sad pierwszej instancji
prawa materialnego. Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji naruszyt
prawo materialne przyjmujgc, ze nie bylo dopuszczalne nabycie przez
przedsiebiorce przesytowego w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu w okresie przed dodaniem do kodeksu

cywilnego art. 305%-305%, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. Uchybienie to skutkowato
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nierozpoznaniem istoty sprawy. Brak w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania, dotyczgcych nierozpoznania przez Sgd Rejonowy istoty sprawy —
wbrew twierdzeniom uczestniczki — nie stanowit przeszkody zastosowania przez
Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw.
zart. 3941 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie i pozostawit
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sagdowi, ktory wyda
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 zd. 1 w zw. z art. 398%%
iart. 3941 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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