I CZ 180/25

POSTANOWIENIE

8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia J.C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku

z 23 kwietnia 2025 r., || Ca 998/24,

w sprawie z wniosku K.S., J.S. i G.W.

z udziatem J.C.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Whioskodawcy J.S., K.S. i G.W. wniesli o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej na rzecz kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci potozonej w J.,
oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr [...] i [...], objete ksiega wieczystg [...].
Whioskodawcy domagali sie ustanowienia prawa przejazdu i przechodu przez

nieruchomos$¢ uczestniczki J.C. — dziatke nr [...], objetg ksiegg wieczystg [...].

Postanowieniem z 19 lipca 2024 r. (sygn. akt | Ns 410/23) Sad Rejonowy
w Jastrzebiu-Zdroju oddalit wniosek. Sad ustalit, ze nieruchomos¢ wnioskodawcow
posiada dostep do drogi publicznej poprzez istniejgcg stuzebnos$¢ ustanowiong na

dziatce nr [...], stanowigcej wlasno$¢ rodziny F., ktora od 1909 roku obcigzona jest
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prawem drogi na rzecz wiascicieli nieruchomosci z dawnego wykazu M. [...], z
ktorego wywodzg sie dziatki wnioskodawcow. Majgc na uwadze przeznaczenie
nieruchomosci wnioskodawcow (rekreacyjno-ogrodnicze, wypoczynkowe), Sad
uznat, ze szerokosS¢ pasa stuzebnosci wynoszgca 3 metry umozliwia przejazd
samochodem osobowym, co odpowiada potrzebom korzystania z nieruchomosci.
Wskazat, ze utrudnienia w korzystaniu wynikajg wylgcznie z dziatan
wspotwtasciciela dziatki [...] (stawianie szlabanu, wybudowanie kraweznika,
parkowanie samochodu), a nie z braku dostepu. Podkreslit, ze w takich sytuacjach
wnioskodawcom przystugujg stosowne roszczenia ochronne, w tym o przywrécenie
stanu zgodnego z prawem czy uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Sad wskazat rowniez istnienie dodatkowych tytutéw dostepu, w
szczegolnosci prawa przechodu przez dziafki nr[...] i [...] nalezgce do J. S.A., ktére
taczg ul. [...] z dziatkg uczestniczki, oraz prawa przejazdu po dziatce nr [...],
prowadzgcej bezposrednio do nieruchomosci wnioskodawcéw. W konsekwencji
uznat, ze przestanka z art. 145 § 1 k.c. — braku odpowiedniego dostepu
nieruchomosci do drogi publicznej — nie zostata spetniona i zasadzit od
wnioskodawcow koszty postepowania. Podstawe rozstrzygniecia stanowity dowody
z dokumentow, w tym z ksigg wieczystych, akt notarialnych, uproszczonego wypisu
z rejestru gruntéw, archiwalnego wyciggu z Wykazu M. [...], informacji Urzedu
Miasta z 16 stycznia 2024 r. oraz wczesniejszych orzeczen. Sad Rejonowy uznat je
za wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy, natomiast oddalit wnioski
o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan $wiadkéw, opinii biegtych, ogledzin

nieruchomosci oraz przestuchania uczestnikow jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli wnioskodawcy. Sgd Okregowy
w Rybniku postanowieniem z 23 kwietnia 2025 r. (sygn. akt [l Ca 998/24) uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Jastrzebiu-
Zdroju do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwotawczego. Podstawe rozstrzygniecia kasatoryjnego
stanowit art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przy czym Sad Okregowy uznat,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. W uzasadnieniu wskazano,
ze Sad Rejonowy opart sie na niepetnym i szczgtkowym materiale dowodowym —

w szczegolnosci na archiwalnych wyciggach oraz pismie urzedowym — ktore nie
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pozwalaty na jednoznaczne ustalenie pochodzenia dziatek i zakresu stuzebno$ci.
Podkreslono, ze nie przeprowadzono petnych ustalen i ocen istotnych z punktu
widzenia przepisdw prawa materialnego. Zdaniem Sgdu Okregowego, pominiecie
dowodu z opinii biegtego geodety byto niezasadne, poniewaz sprawa wymagata
wiadomosci specjalnych oraz sporzgdzenia zsynchronizowanego wykazu zmian
gruntowych, pozwalajgcego ustali¢ relacje miedzy nieruchomosciami wtadngcymi
i obcigzonymi. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze dokonanie brakujgcych ustaleh po raz
pierwszy w postepowaniu apelacyjnym naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci,
dlatego konieczne byto uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Na powyzsze postanowienie uczestniczka J.C. wniosta zazalenie, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie i uchylenie
orzeczenia Sadu Rejonowego w sytuacji, w ktorej istota sprawy zostata
rozpoznana, a ewentualne braki dowodowe mogly zostaé uzupetnione
w postepowaniu  apelacyjnym. Podniosta, ze wuchylenie orzeczenia byto
przedwczesne, gdyz brak zschynchronizowanego wykazu zmian gruntowych
z klauzulg wpisowg do ksigg wieczystych nie uniemozliwiat wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, a dowdd z opinii biegtego geodety mogt zostac
przeprowadzony przez Sad Okregowy. Skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Rybniku oraz zasgdzenia kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zakres kontroli Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
dotyczgcym orzeczenia kasatoryjnego wydanego przez sad drugiej instancji na
podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktory przewiduje odpowiednie
stosowanie  przepisbw  postepowania  procesowego w  postepowaniu
nieprocesowym — takim jak sprawa o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej —
zgodnie z art. 394" § 1" k.p.c., ogranicza sie do weryfikacji prawidtowosci
zastosowania przestanek proceduralnych uzasadniajgcych wybdér tej formy

rozstrzygniecia. Kontrola ta ma charakter formalny i stuzy ocenie, czy uchylenie
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orzeczenia co do istoty sprawy oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania byto uzasadnione w swietle przestanek przewidzianych w art. 386 § 4

k.p.c.

Przepis ten przewiduje dwie samodzielne przestanki uchylenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji zaskarzonego apelacjg: nierozpoznanie istoty sprawy oraz
konieczno$¢  przeprowadzenia  postepowania dowodowego w  catoSci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze pierwsza z nich
zachodzi wytgcznie w sytuacjach, w ktérych sgd pierwszej instancji nie odniost sie
merytorycznie do zgdania strony, zaniechat ustalenia podstawy faktycznej lub
bezpodstawnie  przyjgt istnienie  przestanki  unicestwiajgcej roszczenie.
Analogicznie, druga przestanka ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy sad drugiej
instancji nie bylby w stanie rozpoznaé sprawy merytorycznie bez odtworzenia
petnego materiatu dowodowego, co prowadzitoby do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci. Jezeli natomiast konieczne jest jedynie uzupetnienie brakow
dowodowych lub przeprowadzenie pominietych dowodow, sad drugiej instanciji
powinien — jako sad merytoryczny — uzupetni¢ postepowanie w niezbednym
zakresie, bez potrzeby uchylania orzeczenia. (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, z 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16
oraz z 28 marca 2023 r., Ill CZ 397/22; zobacz tez uzasadnienia postanowien
z 20 grudnia 2024 r., Il CZ 171/24 i z 31 stycznia 2025 r., Il CZ 278/24).

Sad Okregowy w Rybniku powotat sie wylgcznie na przestanke
nierozpoznania istoty sprawy. Odnosnie do tej przestanki, jezeli orzeczenie sgdu
pierwszej instancji zostato uchylone z tego powodu, zadaniem Sgadu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat te przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
stanowisko uprawniato do podjecia takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje natomiast prawidlowos¢ stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji co do meritum. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie
0 zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo

pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego, bezpodstawnie przyjmujgc istnienie



I CZ 180/25 5

przestanki materialnoprawnej lub procesowej unicestwiajgcej roszczenie (zob. m.in.
postanowienie z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97; wyrok z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00; wyrok z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05; wyrok z 19 czerwca
2013 r., | CSK 156/13; postanowienie z 25 czerwca 2015 r.,, V CZ 35/15,;
postanowienie z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16). Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi takze w przypadku dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny prawnej
zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacii
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12; z 23 wrzes$nia 2016 r., 1| CZ 73/16,
z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16,
IV CZ 114/16; z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17, IV CZ 25/17). Samo pojecie
,fozpoznania istoty sprawy” jest kategorig wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy w ogole i nie moze by¢ utozsamiane ani sprowadzane do rozpoznania
jedynie kwestii formalnoprawnych (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14; z 3 czerwca
2015r.,V CZ 115/14).

Jezeli sgd pierwszej instancji odniost sie do istoty sprawy, kontynuacja
postepowania na etapie apelacyjnym, obejmujgca dokonanie nowych ustalen
faktycznych i ocen prawnych, nie pozbawia strony prawa do jednej instancji
merytorycznej. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie oznacza
bowiem, Zze zakonczenie sporu jest mozliwe jedynie w przypadku zgodnosci
stanowisk obu instancji. Innymi stowy, prowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji — nawet w znacznym zakresie — i dokonanie na jego podstawie
samodzielnych ustalen nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), ani
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego statuowanego w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Nie ogranicza ono rowniez prawa stron do sgdu, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 Konwencji sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
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(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia z 8 czerwca 2016 r.,
| PZ 8/16; z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17; z 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17)
oraz w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyrok z 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20; postanowienia z 9 listopada 2010 r.,
Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90; z 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B
2015, nr 5, poz. 446).

Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego zostato wydane z powotaniem
sie na przestanke nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Sgd Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy opart sie na szczgtkowym
materiale dowodowym i pomingt dowdd z opinii biegtego geodety, co miato
uniemozliwia¢ petne ustalenie pochodzenia dziatek oraz zakresu stuzebnosci. Tak
umotywowane stanowisko Sagdu drugiej instancji o nierozpoznaniu istoty sprawy
przez Sad pierwszej instancji nie jest zasadne. Sgd Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dokonat ustalen faktycznych i ocenit przestanki z art. 145
§ 1 k.c., wydajgc merytoryczne rozstrzygniecie. W szczegodlnosci ustalit, ze
nieruchomo$¢ wnioskodawcéw posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej
poprzez istniejgcg stuzebnosé na dziatce nr [...] oraz dodatkowe tytuty dostepu.
Tym samym rozpoznat istote sprawy, a jego orzeczenie odnosito sie do podstawy
faktycznej i prawnej zadania. Brak dopuszczenia dowodu z opinii biegtego geodety
nie oznacza nierozpoznania istoty sprawy, lecz stanowi element oceny materiatu
dowodowego, ktéra nalezy do sadu meriti Odmienna ocena potrzeby
przeprowadzenia tego dowodu przez Sgd Okregowy nie mogta uzasadniac
uchylenia orzeczenia, lecz powinna prowadzi¢ do jego uzupetnienia
w postepowaniu apelacyjnym. W razie potrzeby sad drugiej instancji — jako ze
kontynuuje postepowanie przed sgdem pierwszej instancji — powinien samodzielnie
przeprowadzi¢ stosowne uzupetniajgce postepowanie dowodowe i wydac
merytoryczne rozstrzygniecie. Takie dziatanie znajduje petne uzasadnienie
w zasadzie ekonomiki procesowej oraz w  konstytucyjnej zasadzie
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), ktdra
nie oznacza, ze zakonczenie sporu jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy oceny sgdéw

obu instancji, w tym co do zakresu postepowania dowodowego, jakie nalezy
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przeprowadzi¢ w sprawie, sg zgodne. W obecnym modelu apelacji petnej sad
drugiej instancji ma obowigzek dgzy¢ do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
(zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r., SK 8/02). Jak
podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), apelacja ma charakter merytoryczny
i stanowi dalszy cigg postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sad
odwotawczy powinien zatem uzupetni¢ materiat dowodowy w niezbednym zakresie
i wydac rozstrzygniecie co do istoty sprawy, zamiast uchyla¢ orzeczenie. Uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest zarezerwowane
dla przypadkdéw, gdy sad pierwszej instancji w ogodle nie odnidst sie do materialnej
podstawy zgdania lub pomingt kluczowe zarzuty stron. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie wystgpita. Sgd Rejonowy zbadat przestanke braku odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej i uznat jg za niespetniong. Uchylajgc orzeczenie, Sad
Okregowy naruszyt konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania (art.
176 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz sprowadzit swoje rozstrzygniecie do przerzucenia
ciezaru ustalen faktycznych na Sad pierwszej instancji zamiast dokona¢ witasne;j
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Prowadzenie postepowania
dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, nie narusza prawa
stron do zaskarzenia orzeczeh sgddow pierwszej instancji ani prawa do sadu.
Nalezy podkreslic, ze kasatoryjne rozstrzygniecie sgadu odwotawczego ma
charakter wyjatkowy i powinno by¢ stosowane jedynie w sytuacjach wyraznie
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. Nadmierne Kkorzystanie z tej instytucji
prowadzitoby do przewlektosci postepowania i naruszenia prawa stron do sadu,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 wczesniej powotanej
Konwencji o ochronie prawa cziowieka i podstawowych wolnosci. W sprawach
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, ktére dotyczg podstawowych potrzeb
wiascicieli nieruchomosci, szczegolnie istotne jest zapewnienie szybkiego
i merytorycznego rozstrzygniecia, a nie wielokrotne odsytanie sprawy do
ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2023 r., Il CZ 397/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc zazalenie uczestniczki

za zasadne, na podstawie art. 398'%§ 1 zd. pierwsze w zw. z art. 394" § 3 oraz art.



I CZ 180/25 8

13 § 2 k.p.c.,, uchylit zaskarzone postanowienie. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982", art. 394" § 3
oraz art. 13 § 2 k.p.c., pozostawiajgc ich rozstrzygniecie sgdowi, ktéry wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

Dariusz Donczyk

(A.G.)
[rg.]



