Il CZ 180/23

POSTANOWIENIE

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia T. M.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi

z 6 lutego 2023 r., | ACa 1590/22,

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Centrum Onkologii i Traumatologii im. [...] w X.

z udziatem interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa-Wojewody t.édzkiego

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2023 r. Sgd Apelacyjny w L.odzi, na skutek apelaciji
powodki T. M., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 27
grudnia 2018 r. w sprawie przeciwko Centrum Onkologii i Traumatologii im. [...]
w X., z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego — Skarbu
Panstwa-Wojewody toédzkiego i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
sformutowanego w motywach wyroku kasatoryjnego z dnia 25 marca 2022 r., uznat,
ze w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem powodka, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok sgdu pierwszej instancji ze wzgledu
na nierozpoznanie istoty sprawy lub potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c.,, bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji
polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy lub skutkujg koniecznoscig
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Poza zakresem oceny
pozostaje natomiast prawidtowosé stanowiska co do meritum wyrazonego przez
sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2012 r., 1V CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, z dnia 18 listopada 2016 r., | CZ 70/16 i z dnia 24
listopada 2016 r., Il CZ 114/16).

Potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci wystepuje
wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie przeprowadzit postepowania
dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne do
rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy =zebrany materiat dowodowy jest
nieprzydatny do wydania wyroku. Koniecznos¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego w przewazajgcym zakresie lub w znacznej czesci, nawet jesli miataby
dotyczy¢ faktow o zasadniczym znaczeniu dla wyniku postepowania, nie stanowi
natomiast podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Za tym rygorystycznym
podejsciem, ugruntowanym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 75/14, z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, z dnia 13
pazdziernika 2016 r., Il UZ 40/16, z dnia 19 grudnia 2019 r., IV CZ 87/19 i z dnia

6 czerwca 2023 r., Il UZ 4/23), stoi zatozenie, ze zapewnienie efektywnosci modelu
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apelacji petnej wymaga ograniczenia do koniecznego minimum przypadkow
powrotu sprawy do pierwszej instancji. Na jego rzecz przemawia rowniez wykfadnia
historyczna, nakazujgca respektowaé konsekwencje zmiany art. 386 § 4 k.p.c.,
polegajgcej na wyraznej eliminacji dopuszczalnosci wydania wyroku kasatoryjnego
W razie potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci
(art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach

sgdowych i egzekucji, Dz. U. nr 48, poz. 554).

W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy przeprowadzit szerokie
postepowanie dowodowe obejmujgce dokumenty i opinie biegtych. Racjg jest, ze
cze$¢ przeprowadzonych dowoddéw zostata zdyskwalifikowana przez Sad
Apelacyjny; na konieczno$¢ dokonania okreslonych ustalen faktycznych wskazat
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku uwzgledniajgcym skarge kasacyjng pozwanego.
Z przywotanego przez Sad Apelacyjny fragmentu wywodow Sadu Najwyzszego nie
wynikato jednak, izby przeprowadzone przez Sgd Okregowy dowody byty w catosci
nieprzydatne jako podtoze ustalen faktycznych lub dotyczyty faktéw nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Powotane rozwazania Sgdu Najwyzszego odnoszg sie
natomiast do oceny zakresu i charakteru nakfadéw poczynionych przez
pozwanego, coO Wwigze sie ze zgtoszonym przezeh zarzutem potrgcenia.
Koniecznos¢ dokonania w tej materii nowych, wzglednie dodatkowych ustalen —
nawet w znacznym zakresie — nie jest jednak rownoznaczna z potrzebg
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w przyjetym wczesnigj
rozumieniu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie powotano jednoczesnie
zadnych innych argumentow, ktére uzasadniatyby przyjecie, ze w sprawie

niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

Przyjetej oceny nie zmieniato spostrzezenie, ze dokonanie dodatkowych
ustalen wymaga wiadomosci specjalnych. Wedlug przyjetego w kodeksie
postepowania cywilnego modelu apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej
instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego, a sad drugiej instancji dysponuje kompetencjami w zakresie

gromadzenia i oceny materiatu procesowego na rowni z sgdem pierwszej instanc;ji
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(art. 382 k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55). Jezeli zatem Sad Apelacyjny, w zwigzku
z uchyleniem uprzedniego wyroku przez Sad Najwyzszy, dostrzegt potrzebe
przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegtego (biegtych), wzglednie opinii
uzupetniajgcej lub opinii uzupetniajgcych, to nic nie stato na przeszkodzie, aby
uczynit to we wiasnym zakresie, takze wtedy, gdy zakres koniecznego uzupetnienia

podstawy faktycznej wyroku jest znaczacy.

Dodac¢ nalezato, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego w drugiej
instancji, nawet w istotnym zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych
ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust.
1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r.,
SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Poza zakresem rozwazah pozostawaly te argumenty zazalenia, w ktoérych
wskazywano, ze na obecnym etapie postepowania okreslone elementy zgdania
nalezy uzna¢ za niesporne, jak réwniez, iz zakres badania sadéw meriti podlega
ograniczeniu z racji prekluzji dowodowej. Kwestie te — jako dotyczgce meritum
sporu — wykraczajg bowiem poza kognicje Sadu Najwyzszego w postepowaniu

zazaleniowym toczgcym sie na podstawie art. 394! § 11 k.p.c.
W konkluzji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznac¢ za trafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[SOP]
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