Il CZ 18/26

POSTANOWIENIE

12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia S.R.i Z.R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach

z 29 pazdziernika 2025 r., || Ca 694/25,

w sprawie z wniosku S.R. i Z.R.

z udziatem J.P. i W.P.

0 zasiedzenie,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 29 pazdziernika 2025 r. Sgd Okregowy w Kielcach uchylit

postanowienie Sgdu Rejonowego we Wioszczowie z 7 marca 2025 r. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz nie zebrat materialu dowodowego, ktére pozwolitoby na identyfikacje
przedmiotu zasiedzenia, jak réwniez nie wezwat do udziatu w sprawie wszystkich

uczestnikow, ktorych udziat w niniejszej sprawie jest konieczny.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego ztozyli wnioskodawcy S.R. i

Z.R., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego
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wadliwe zastosowanie i uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w sytuacji, gdy
Sad ten rozpoznat istote sprawy, a nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zalgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka postepowania J.P. wniosta o jego
oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawcow na jej rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie unormowane w art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegélnym rodzajem
srodka zaskarzenia, nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu
odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani
takze zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu
(wniosku), ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska
sgdu drugiej instancji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie
w sprawie. Zazalenie na kasatoryjne orzeczenie tego sgdu ma stuzyé jedynie
poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art.
38682 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok lub postanowienie co do istoty sprawy (zob. np. postanowienia
SN: z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31
stycznia 2018 r., | CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20; z 16 maja 2023
r., Il CZ 124/23).

Uchylenie przez sad odwotawczy wyroku lub postanowienia co do istoty
sprawy, potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, moze nastgpi¢ w razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten
sad albo gdy wydanie merytorycznego orzeczenia wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci, ewentualnie zachodzi niewaznosc
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postepowania (wowczas dodatkowo znoszone jest postepowanie w zakresie
objetym niewaznoscig). Podstawg wydania zaskarzonego postanowienia byta ta
pierwsza przestanka. Nalezy bowiem podkreslic, ze wbrew twierdzeniom
uczestniczki, Sad drugiej instancji nie powotat sie na niewaznos¢ postepowania.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ktory — jak mozna rozumie¢ — przyjat
Sad Okregowy, ze niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z 20 kwietnia
2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98).

Nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art. 386 8§ 4 k.p.c. — jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz
zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zZgdania albo
merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia SN: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00; z 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16; z 29 maja 2025 r., Ill CZ 57/25).
Typowym przyktadem takiej sytuacji jest oddalenie powodztwa z powodu btednego
uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione albo nie przystuguje
powodowi lub pozwanemu legitymacja procesowa, jezeli nie zostato to

poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek dochodzonego roszczenia.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez
sgd pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. np. wyrok SN z 11 marca 1998 r., Ill CKN 411/97;
postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68;
z 7 listopada 2013 r., V CZ 52/13; z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia
2017 r., V CZ 92/16).



Il CZ 18/26 4

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 19 stycznia 2018
r., 1 CZ 145/17).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, wobec faktu, ze
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym nie brali udziatu wszyscy uczestnicy,
ktérych udziat byt konieczny, uzasadnione byto zapatrywanie Sgdu Okregowego
odnosnie do uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego, jako ze Sad pierwszej
instancji nie odniést sie do materialnoprawnej podstawy wniosku we witasciwie

uksztattowanym uktadzie podmiotowym.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze art. 510 § 2 k.p.c. nie okresla
sztywnych ram czasowych dla wezwania do udziatlu w sprawie zainteresowanego
w charakterze uczestnika postepowania, co moze nastgpi¢ az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji (art. 510 § 1 k.p.c.). Sgd powinien niezwtocznie
wezwaC zainteresowanego do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania, jezeli z tresci zgdania bedgcego przedmiotem postepowania, czy tez
z powotanych w sprawie okolicznosci wynika, ze zainteresowany jego wynikiem,
w rozumieniu art. 510 8§ 1k.p.c., nie bierze udzialu w tym postepowaniu
w charakterze jego uczestnika. Szczegollnie istotne jest to, aby wezwanie do
udzialu w sprawie nastgpito na etapie postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, gdyz wezwanie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nie
powoduje wprawdzie niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego, ale moze
stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu pozbawienia prawa do zaskarzenia
orzeczenia, uzasadniajgcego uchylenie zaskarzonego postanowienia sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
(zob. np. powotang uchwate SN z 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09;
postanowienie SN z 21 maja 2002 r., [l CKN 948/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 68).
Jezeli zainteresowany zostat wezwany do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania w trakcie postepowania przed sgdem pierwszej instancji,

ale po przeprowadzeniu czesci dowodow, ma mozliwos¢ zgtoszenia odpowiednich
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wnioskow dowodowych, w tym o powtdrzenie przeprowadzonych dowodéw, jezel
przedstawi przekonujgce okolicznosci uzasadniajgce ich ponowne
przeprowadzenie  zwigzane z  nieuczestniczeniem w  dotychczasowym
postepowaniu dowodowym (zob. postanowienie SN z 21 sierpnia 2019 r.,
| CSK 30/19).

Trafnie rowniez na wstepie swoich rozwazan Sad Okregowy przytoczyt
poglad judykatury, zgodnie z ktorym do kregu osob zainteresowanych w sprawie
0 zasiedzenie, ktorzy powinni by¢ uczestnikami tego postepowania, zalicza sie nie
tylko dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow oraz
posiadaczy samoistnych innych niz wnioskodawca, posiadaczy gruntéw sasiednich
roszczgcych sobie prawa do wtasnosci nieruchomosci lub przygranicznych pasow
gruntu i osoby, ktorym przystugujg ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci,
lecz takze posiadaczy zaleznych, posiadajgcych nieruchomos¢ z tytutu umowy
dzierzawy, uzytkowania lub na innej podstawie prawnej (zob. m.in. uchwate SN
z 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 4). Osoby te, chcgc
wzig€ udziat w sprawie o0 zasiedzenie, powinny wykazac, ze przystuguje im takie
uprawnienie do nieruchomosci, iz wynik tego postepowania dotknie ich praw
(postanowienie SN z 1 marca 2017 r., IV CZ 118/16).

Analiza motywow rozstrzygniecia Sgdu Okregowego daje asumpt do
uznania, ze w istocie nie wszystkie osoby, ktérych udziat byt konieczny w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, braty w nim udziat, a zatem z tego
powodu uzasadnione byto uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Odnosnie natomiast do kwestii niedostatecznego zebrania przez Sad
pierwszej instancji materiatu dowodowego zauwazenia wymaga, ze z pisemnych
motywow rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie wynika, aby zachodzita potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie bytoby wiec
przeszkéd, by w zakresie koniecznym do prawidiowego zastosowania prawa
materialnego Sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie
dowodowe i dokonat miarodajnych, uzupetniajgcych ustalen faktycznych,

a nastepnie zastosowat wtasciwie prawo materialne. Niemniej jednak, skoro
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zasadniczg przyczyng uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego stanowit fakt,
ze w postepowaniu tym nie braty udziatu wszystkie osoby, ktorych udziat byt

konieczny, zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 39814 w zw. z art. 394! § 1
i3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.

Tomasz Szancito

[P.L]

[a.]



