Il CZ 18/23

POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
zazalenia H. K. i A. K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 wrzes$nia 2022 r., | ACa 795/20,

w sprawie z powodztwa H. K. i A. K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Bank spétce akcyjnej
w W. (dalej: ,Bank”) powodowie H.K. i A.K. domagali sie¢ ustalenia, ze zawarta z
poprzednikiem prawnym pozwanego 23 pazdziernika 2007 r. umowa kredytu jest
niewazna oraz zasgdzenia od pozwanego solidarnie na swojg rzecz kwoty 117
303,81 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tytutem
nienaleznego $wiadczenia. Zgtosili takze — na wypadek nieuwzglednienia zgdania

gtbwnego - zgdania ewentualne domagajgc sie:
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- ustalenia, ze wymienione w siedmiu kolejnych punktach pozwu

postanowienia umowy sg niewazne, ewentualnie bezskuteczne,

- zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego solidarnie kwoty 41 452,46 zt
z odsetkami od wniesienia pozwu z tytutu swiadczenia nienaleznego wynikajgcego
Z jego spetnienia w wyzszej niz nalezna kwocie w efekcie eliminacji z niej klauzul

niedozwolonych,

- zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego solidarnie kwoty 2909 zt z tytutu
szkody spowodowanej oddaniem do dyspozycji powodow kwoty o 2909 zt nizszej
niz ta, ktérg uzyskaliby w razie zastosowania przeliczen walutowych na etapie

udostepnienia kredytu.

Wyrokiem z 31 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w W. ustalit, ze umowa
kredytu na cele mieszkaniowe [...] zawarta 23 pazdziernika 2007 r. przez powodéw
z poprzednikiem prawnym pozwanego Bank spotkg akcyjng w W. jest niewazna i
nie wigze powoddw (pkt 1); zasgdzit tgcznie na rzecz powoddéw od pozwanego 113
217,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 23 kwietnia
2018 r. (pkt II); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Ill) i orzekt o kosztach
procesu (pkt 1V).

Sad Okregowy stangt na stanowisku, Zze zawieranie umow kredytéw
indeksowanych do innej waluty i zawierajgcych mechanizm waloryzacji jest
dopuszczalne. Doszedt jednak do przekonania, ze w okolicznosciach sprawy
umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 353! k.c. oraz w zw.
z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Prawa bankowego. Zostata bowiem skonstruowana
w taki sposdb, ze nie mozna mowi¢ o dojSciu przez strony do konsensusu
w zakresie oznaczenia kwoty i waluty kredytu. W umowie istnieje taki chaos
pojeciowy, ze odkodowanie intencji stron przy zastosowaniu regut z art. 65 § 2 k.c.
nie jest mozliwe. Analiza niektorych postanowien umowy moze bowiem prowadzi¢
do wniosku, ze strony zawarty umowe kredytu indeksowanego do CHF. Zatozenia
tego nie potwierdza jednak okreslenie kredytu jako denominowanego do CHF. Nie
jest zatem jasne czy strony okreslity kwote kredytu w ztotych, w CHF czy w dwoch
tych walutach jednocze$nie. Wzorzec umowny, ktorym sie postuzyly zawiera

wykluczajgce sie konstrukcyjnie pojecia kredytu waloryzowanego
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i denominowanego. W konsekwenciji nie da sie ustali¢ jakg kwote i w jakiej walucie

na podstawie umowy kredytu mieli otrzymac i zwrdcic¢ kredytobiorcy.

Sad Okregowy przyjat takze, ze gdyby te argumentacje uznaé za zbyt daleko
idgca, to istniejg inne przyczyny przemawiajgce za przyjeciem niewaznosci umowy.
Nie okresla ona bowiem — wbrew art. 69 ust. 1 pkt 5 Prawa Bankowego - wysokosSci
zmiennego oprocentowania; zbyt daleka bytaby natomiast konstatacja, ze chodzito
o Libor 3M dla CHF.

Doszedt takze do przekonania, ze gdyby nawet przyjgé¢, ze umowa dotyczy
kredytu udzielonego w ztotych (166 000 zt), mechanizm przeliczeniowy jest tak
skonstruowany, ze chodzi o kredyt indeksowany i nie ma watpliwosci co do tego ze
w momencie wyptaty, kwote kredytu nalezy przeliczy¢ na CHF, to i tak zawiera ona
w tym zakresie postanowienia niewazne z racji ich sprzecznosci z naturg stosunku
zobowigzaniowego. Zawiera bowiem zestaw abuzywnych klauzul pozwalajgcych
Bankowi na ksztattowanie w cafosci, w dowolny, blankietowy i niczym nie
ograniczony sposob rozmiaru sSwiadczenia powodow. Dotyczy to postanowien
umowy dotyczgcych klauzul przeliczeniowych odwotujgcych sie do tabeli kursow
Banku, ktore sg nie tylko abuzywne ale dodatkowo sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego, w ktérym nie ma miejsca na pozostawienie jednej ze stron
zobowigzania mozliwosci wiadczego okreSlania wysokosci lub  ksztaftu
zobowigzania drugiej strony. Podkreslit, ze niewaznos¢ dotyczyta gtdwnych
Swiadczen stron, a nie ma mozliwosci utrzymania umowy w mocy — na podstawie
art. 58 § 3 k.c. - skoro ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze pozwany nie udzielitby powodom kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug
stawki WIBOR.

Zajete stanowisko — w ocenie Sadu pierwszej instancji — czyni
bezprzedmiotowymi rozwazania — na potrzeby orzeczenia 0 roszczeniu
ewentualnym — czy w przypadku uznania postanowien umowy jedynie za

sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce razgco interes konsumenta umowa
mogtaby by¢ wykonywana jako umowa kredytu ziotowego oprocentowanego
wedtug stawki odniesienia wymienionej w umowie, majgc na wzgledzie catkowitg

zmiane jej charakteru prawnego. Czyni to takze zbednym rozwazania, czy



Il CZ 18/23 4

powodowie zostali poinformowani o ryzyku walutowym. Sgd Okregowy podkreslit
jednak, ze Bank ograniczyt sie do ziozenia zapewnienia, ze waluta CHF jest
stabilna, co utwierdzito powoddéw w przekonaniu, ze kredyt jest bezpieczny
i korzystny. Bank nie przedstawit natomiast dowodow przemawiajgcych za
przyjeciem, ze udzielit powodom czytelnego wyjasnienia w jaki konkretnie sposéb
kurs CHF bedzie rzutowat na rozmiar ich zobowigzania, w tym w kontekscie

historycznych wahan kursu tej waluty.

W konsekwencji stwierdzit, Zze wobec niewaznosci umowy pozwany
zobowigzany jest zwrocic powodom wszystko, co swiadczyli na jego rzecz jako
nienalezne swiadczenie (art. 410 § 2 k.c.), w takim zakresie w jakim nie zgtosit
skutecznie zarzutu przedawnienia (kwota 2862, 40 zt) oraz w zakresie w jakim
wypfacone przez niego Swiadczenie nie zostato przeznaczone na uiszczenie
skltadek ubezpieczeniowych (kwota 1224 zi). Podkreslit, Zze pozwany ma
analogiczne zgdanie w stosunku do powoddéw ale nie zgtosit w toku postepowania
zarzutu potrgcenia swojego sSwiadczenia wzajemnego, a rozliczenia miedzy

stronami powinny nastgpi¢ zgodnie z teorig dwoch kondykcji a nie teorig salda.

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2022 r. Sgd Apelacyjny w W. orzekajgc na skutek
apelacji pozwanego uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
(punkty 1, 1l, IV) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, pozostawiajgc  temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego, uznajgc, ze doszto do nierozpoznania

istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Stangt na stanowisku, ze umowa kredytu nie jest niewazna z przyczyn
wskazanych przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzit, ze wolg stron byto zawarcie
umowy kredytu indeksowanego do CHF, a powodowie mieli swiadomos$¢ cech
konstrukcyjnych tej umowy. Umowa ta miesci sie w ogdlnej konstrukcji umowy
kredytu bankowego (w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego) i zawiera wszystkie
niezbedne dla jej istnienia essentialia negotii. Nie podzielit takze stanowiska Sgdu
Okregowego, ze strony nie okreslity precyzyjnie w umowie wysokosci
oprocentowania za udzielenie kredytu. Stangt na stanowisku, Zze ocena

postanowien umowy jako sporzgdzonych niejednoznacznie moze co najwyzej
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skutkowac analizg z perspektywy ich abuzywnosci i jej wptywu na byt tych regulacji

umownych, czego Sad Okregowy zaniechat.

Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty
obcej sg natomiast co do zasady postanowienia takiej umowy, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty
wiasciwego do wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia
wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne
i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spetniajg
kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne,
lecz nie wigzg konsumenta (art. 385! k.c.). W takiej sytuacji umowa w catosci
bedzie niewazna tylko wtedy, jezeli z okolicznosci sprawy bedzie wynikato, ze bez

postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc prawna nie zostataby dokonana.

Podkreslit, ze nawet gdyby hipotetycznie uzna¢ umowe kredytu za niewazng
to roszczenie powoddw o zapfate nienaleznego Swiadczenia powinno by¢ ocenione
przez pryzmat zubozenia powodow (wzbogacenia pozwanego). Nie podzielit
stanowiska, ze sam fakt spetnienia $wiadczenia nienaleznego uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W konsekwencji przyjat, ze w sprawie nalezy ustali¢, czy
po stronie powodow istnieje wartos¢, o ktdérg sg oni zubozeni i ktéra powinna

podlegaé zwrotowi.

W rezultacie Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia roszczenia gtéwnego - z przyczyn wskazanych i ocenionych przez
Sad Okregowy, a przedmiotem oceny w postepowaniu apelacyjnym nie moze byc¢
roszczenie zgtoszone jako ewentualne, odnosnie do ktérego brak jest
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W konsekwencji stwierdzit, ze wyrok
podlegat uchyleniu w zakresie, w jakim roszczenie gtéwne zostato uwzglednione,
a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ktéry
winien oceni¢ wptyw ewentualnego ustalenia abuzywnosci odnosnie do
poszczegolnych postanowien umownych na byt umowy, ustali¢ ksztatt tgczgcego
aktualnie strony stosunku prawnego i dopiero woéwczas oceni¢ zgdanie powoddéw

o zapfate (poprzez pryzmat podnoszonych zarzutéw obronnych).
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Wyrok ten zaskarzyli zazaleniem powodowie, wnoszgc o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi rownorzednemu
tj. Sgdowi Apelacyjnemu w W. ewentualnie Sadowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok

oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie i dokonanie niewtasciwej oceny prawnej sprawy

i przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst 0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sagd odwotawczy popetnit btad
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz
tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie
jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego, co do meritum (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r. | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 .,
nrl, poz.4iz21 maja2015r., IV CZ 10/15, niepubl.).

Przypomnienie to jest konieczne, znaczna cze$¢ wywodow zazalenia — mimo
deklarowania przez skarzgcych, ze sg $wiadomi zakresu kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym - dotyczy bowiem dokonania przez

Sad Apelacyjny wadliwej - ich zdaniem - oceny istoty niedozwolonego charakteru



Il CZ 18/23 7

zawartych w umowie klauzul i skutkbw uznania ich za bezskuteczne, a takze
btednego rozumienia przywrocenia réwnowagi w zakresie rozstrzygniecia
o Swiadczeniach nienaleznych spetnionych w ramach niewaznego stosunku
prawnego. Kwestie te — z przytoczonych wyzej przyczyn — pozostajg poza
zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym i mogg byc¢
badane dopiero w razie wydania przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia
podlegajgcego kontroli kasacyjnej. Obszerne wywody zazalenia w zakresie nie

respektujgcym tej zasady, nie wymagajg zatem odniesienia.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze system
apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do zastgpienia sgadu pierwszej instanciji
W cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej istoty, gdyz wowczas
proces stawatby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.).

Sad Okregowy orzekt o zgdaniu gtdbwnym ustalajgc, ze umowa kredytu jest
niewazna i nie wigze powodow, co skutkuje zwrotem na ich rzecz nienaleznego
Swiadczenia w uwzglednionym zakresie. Poczynit ustalenia faktyczne,
przeprowadzit w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i rozwazyt
pojawiajgce sie w sprawie zagadnienia materialnoprawne, w takim zakresie w jakim

byto to w jego przekonaniu niezbedne do rozstrzygniecia o zgdaniu gtownym.
Sad Apelacyjny nie wyjasnit z jakich przyczyn Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy w czesci w jakiej orzekt o Zzadaniu gtdwnym. Z motywdw

zaskarzonego orzeczenia wynika, ze nie podzielit stanowiska Sadu pierwsze;j
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instancji w zakresie wskazanych przez ten Sad przyczyn niewazno$ci umowy oraz
zasgdzenia nienaleznego sSwiadczenia w oderwaniu od badania przestanki
zubozenia (wzbogacenia) stron umowy kredytu. Uznat za konieczne rozwazenie
konsekwencji dla bytu umowy wystgpienia w niej klauzul abuzywnych, a dla
zasadnosci roszczenia o zaptate z nienaleznego Swiadczenia zakresu zubozenia

powodow.

Wytykane Sagdowi Okregowemu uchybienia w zakresie rozstrzygniecia
0 zadaniu gtdbwnym, dotyczg zatem rozpoznania sprawy w sposoéb, ktéry Sad
odwotawczy uznat za nieprawidlowy z uwagi na niedostatecznie wnikliwe
rozwazenie zakresu klauzul abuzywnych wystepujgcych w umowie tgczgcej strony
i konsekwencji ich wystgpienia dla stosunku prawnego tgczgcego strony oraz zasad

wyliczenia nienaleznego swiadczenia.

To, ze Sad Okregowy - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - btednie w kontekscie
prawa materialnego ocenit zgdanie w zakresie pozwu gtéwnego nie oznacza ze nie
whnikngt w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a swiadczy jedynie
o tym, ze uczynit to w sposéb, ktéry Sad drugiej instancji uwaza za nietrafny
i wymagajgcy ponownego rozwazenia w kontekscie kwestii na ktére Sad ten zwrécit

uwage w motywach zaskarzonego wyroku.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
niewyjasnienie wszystkich zagadnien materialnoprawnych, ktére pojawity sie
w sprawie, bedace konsekwencjg przyjecia odmiennej koncepcji jej rozstrzygniecia,
nie jest rbwnoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl;
z 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl.; i z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18,
niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,

poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r.,
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| CZ 90/17, niepubl., i z 29 wrzednia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej sytuacji to
w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — powinny zostac
zbadane kwestie, ktdore nie zostaly zdaniem Sadu Apelacyjnego w sposéb
wystarczajgcy rozwazone przez Sad Okregowy, a Sad ten jest zobowigzany
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il CZ 2/17, niepubl.;
z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl.; i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17,
niepubl.).

Sad Apelacyjny powinien zatem orzec o zgdaniu gtéwnym, nie ma bowiem
w tym zakresie podstaw do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, takze
w zakresie w jakim zgdanie to bylo wywodzone z twierdzenia o abuzywnosci
kwestionowanych przez powodéw klauzul umownych. Sad Apelacyjny w ramach
swoich kompetencji jest bowiem wiadny orzec o konsekwencjach ewentualne;j
abuzywnosci klauzul umowy z perspektywy zgdania gtébwnego. Nie mozna takze
odmowi¢ racji skarzgcym, ze Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze nie ma podstaw do
ustalenia niewaznosci umowy z przyczyn do ktérych odwotat sie Sgd Okregowy, nie
wypowiedziat sie jednoznacznie, czy abuzywnosc¢ postanowien umownych moze
skutkowaé upadkiem umowy w catosci, co ma kluczowe znaczenie

z perspektywy orzeczenia o zadaniu gtéwnym.

Odmienng kwestig jest natomiast zgtoszone przez powoddéw Zzgdanie
ewentualne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zgdanie
ewentualne jest formutowane jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez sad
zadania gtéwnego. W konsekwencji, jezeli zgdanie gtéwne okaze sie uzasadnione,
rozpoznanie zgdania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe i sgd w ogdle o0 nim
nie orzeka (zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r.,
[l CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62 i z 9 listopada 2021 r., lll CZP 70/20,
OSNC 2022, nr 5, poz. 50; wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 835/15, niepubl.; z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl.; z 7 marca
2017 r., Il CSK 349/16, OSNC 2018, Nr 1, poz. 9 i z 6 czerwca 2018 r., lll CSK
403/16, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 100/12, niepubl. i z 28 sierpnia 2019 r., IV CZ 38/19, niepubl.; a takze
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orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1960 r., 2 CR 366/59, PUG 1961, nr 12,
S. 424).

W konsekwencji jezeli w pierwszej instancji zadanie gtéwne zostato
uwzglednione, a sad drugiej instancji oddala je w catosci albo w czesci, nie moze
samodzielnie przystgpi¢ do rozpoznania i rozstrzygniecia zgdania ewentualnego,
lecz zgdanie to, wchodzgce w miejsce zgdania gtdbwnego, ma obowigzek rozpoznac
sad pierwszej instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2010 r.,
IV CSK 53/10, niepubl.; z 21 pazdziernika 2016 r. IV CSK 835/15; i z 7 marca
2017 r., Il CSK 349/16).

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze nie mogt po raz pierwszy orzekac
0 roszczeniu ewentualnym, skoro Sgd Okregowy nie wydat rozstrzygniecia w tym
przedmiocie. Dokonanie kwalifikacji oznaczonego zgdania pozwu jako
ewentualnego wyklucza bowiem jego rozpoznanie po raz pierwszy przez sgd
odwotawczy. Whbrew jednak stanowisku tego Sadu, nie orzeczenie 0 roszczeniu
ewentualnym, gdy rozstrzygnieto pozytywnie o roszczeniu gtdwnym, nie moze byc¢
identyfikowane z nierozpoznaniem istoty sprawy uzasadniajgcym uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Jezeli Sad Apelacyjny przyjmie, ze nie ma podstaw do ustalenia niewaznosci
umowy izwrotu catosci swiadczeh wskazanych w Zzgdaniu gtdwnym, bedzie
zobligowany - z przyczyn wyzej podniesionych - do merytorycznego rozstrzygniecia
0 zgdaniu gtébwnym w drugiej instancji, co strony mogg poddac kontroli kasacyjne;j
na zasadach ogoélnych. Dopiero uptyw terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
ewentualnie przesadzenie w postepowaniu kasacyjnym, ze Zzgdanie gtéwne
podlega oddaleniu, czyni aktualnym przystgpienie do rozpoznania Zzgdania

ewentualnego przez Sad pierwszej instanc;ji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu, z przyczyn do ktérych odwotywali sie skarzgcy,
negujac merytoryczng trafno$¢ rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego w W.

w sprawach dotyczacych kredytéw frankowych. Po pierwsze, mozliwosé
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przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi rownorzednemu - na
podstawie art. 398§ 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. - nie stuzy do modyfikaciji
wiasciwosci rzeczowej sgdu drugiej instancji z uwagi na brak akceptacji skarzgcych
dla praktyki orzeczniczej tego sadu w sprawach frankowych, a po wtbre
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
bezstronnego, moze nastgpic¢ jedynie w wyjgtkowym wypadkach na wniosek sgdu

wiasciwego, a nie strony (art. 441§ 2 k.p.c. ).

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy
pozostawit zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c. Sgdowi,

ktéry wyda rozstrzygniecie konnczgce postepowanie w sprawie.



