Sygn. akt Il CZ 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko A. C.

0 ochrone dobr osobistych,

na skutek skargi powddki o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie, sygn. akt [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 23 lipca 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt [...],

1. odrzuca zazalenie;

2. przyznaje r.pr. A. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. wynagrodzenie w kwocie 540 zt (pieéset
czterdziesci zitotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...].
odrzucit skarge powodki D.S. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
tego Sadu z dnia 15 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt [...], oceniajgc, ze skarga
nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, gdyz powotane przez

skarzgcg podstawy w rzeczywistosci nie zachodza.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze nie mozna podzieli¢
pogladu skarzgcej o braku mozliwosci dziatania w niniejszej sprawie ze wzgledu
na brak ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed
Sadem | instancji. Odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu moze stanowic
podstawe wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. jedynie wéwczas, gdy zachodzity
przestanki do ustanowienia petnomocnika, a w tej sprawie takie podstawy na tym
etapie postepowania nie zachodzity. Skarzgca swoéj wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu motywowata nie tyle potrzebg jego ustanowienia
ze wzgledu na swojg nieporadnos¢, czy brak znajomosci przepisow prawa,
ale udziatem konkretnej osoby jako petnomocnika strony przeciwnej. Skarzgca
brata aktywny udziat w postepowaniu, podejmowata czynnosci procesowe
i sktadata liczne pisma procesowe. Dopiero w postepowaniu apelacyjnym Sad
drugiej instancji, biorgc pod uwage problemy skarzgcej ze sformutowaniem
zarzutdw apelacyjnych, ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu. Ponadto,
Sad Apelacyjny wskazat, ze z urzedu jest mu wiadome, iz skarzgca w licznych
postepowania sgdowych prowadzonych z jej inicjatywy wyraza niezadowolenie
z dziatann ustanowionych dla niej petnomocnikow z urzedu, podejmujgc kroki
w celu ich zmiany. Doskonale zatem orientuje sie w zasadach dotyczacych tej
kwestii, w tym takze ma swiadomos¢ mozliwosci wypowiedzenia petnomocnictwa

petnomocnikowi z urzedu.

Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, ze przytoczone przez skarzgca
okolicznosci nie wskazujg na istnienie podstawy przewidzianej art. 403 § 2 k.p.c.,
gdyz nie sposdb uznac, aby ujawnienie przez skarzgcg wywiadu z pozwanym,
w ktorym stwierdzit on, ze wszelkie proby destabilizowania srodowiska pacjentow
zostaty sttumione w zarodku, mozna traktowaé jako ,nowe okolicznosci”
W rozumieniu omawianego przepisu, w szczegoélnosci majgc na uwadze mozliwosé

wptywu tej okolicznosci na wynik postepowania.



Odnoszac sie do trzeciej przestanki restytucyjnej wskazanej przez skarzgcag
w postaci powziecia informaciji, ktdre powinny byty skutkowac¢ wytgczeniem SSA S.
J. od rozpoznania sprawy, Sgd Apelacyjny wskazat, ze na podstawie art. 401 pkt 1
k.p.c. nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli w
sktadzie sgdu orzekat sedzia, ktéry mogt by¢ wytgczony na wiasne zgdanie lub na
wniosek strony (art. 49 k.p.c.), ale nie byt wytgczony z mocy samej ustawy (art. 48
k.p.c.). Na te podstawe jednak nie mozna sie powotywaé, jezeli strona przed
zakonczeniem sprawy mogta domagac sie wylgczenia, a skarzgca w dniu 22
wrzesnia 2016 r. ztozyta wniosek o wytgczenie sedzidw Sgdu Apelacyjnego, w tym
réwniez S. J., ktéry ztozyt osSwiadczenie o braku wystepowania przestanek do
wyltgczenia. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny wytgczyt od
rozpoznania sprawy SSA E. U. i SSA A. S., oddalajgc wniosek skarzgcej

0 wylgczenie pozostatych sedziow.

W dniu 3 lutego 2020 r. skarzgca, reprezentowana przez petnomocnika
z urzedu, ztozyta zazalenie na postanowienie z dnia 6 marca 2018 r., wnoszgc
0 jego uchylenie w catosci i przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zazalenie w niniejszej sprawie
zostato wniesione po dniu 7 listopada 2019 r., tj. po dniu wejscia w zycie ustawy
zdnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
z 2019 r.”). Zgodnie z art. 9 ust. 4 a contrario ustawy z 2019 r. do rozpoznania
przedmiotowego zazalenia majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawg (zob. postanowienia SN: z dnia
19 grudnia 2019 r., V CZ 90/19, niepubl. i z dnia 27 maja 2020 r., Ill CZ 10/20,
niepubl.). Zgodnie z art. 394! § 1i 11 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z 2019 r.,
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng, postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia bagdz w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu



pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania zakohnczonego prawomocnym wyrokiem tego sgdu nie nalezy
do zadnej z tych kategorii. Przesgdza to, ze na takie postanowienie w obecnym
stanie prawnym zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje (zob. takze
postanowienia SN: z dnia 27 maja 2020 r., Il CZ 13/20, niepubl. i V CZ 17/20,
niepubl.). Ten nowy stan prawny jest rezultatem uchylenia - na mocy ustawy
22019 r. - przepisu art. 394! § 2 k.p.c. W stanie prawnym obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy z 2019 r. wtasnie ten przepis - w sprawach,
w ktorych przystugiwata skarga kasacyjna - byt podstawg dopuszczalnoSci
zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego
sadu, gdyz takie postanowienie byto kwalifikowane jako postanowienie kornczace
postepowanie w sprawie w rozumieniu tego przepisu (zob. postanowienia SN:
z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZ 85/06, niepubl., z dnia 20 czerwca 2008 r.,
IV CZ 36/08, niepubl., z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ 139/07, OSNC-ZD 2009, nr A,
poz. 18).

Nie mozna poming¢, ze skarzgcej zostat ustanowiony petnomocnik z urzedu
juz na etapie postepowania apelacyjnego. W toku postepowania skarzgca
informowata o wypowiedzeniu petnomocnictwa r. pr. B. A. i wniosta o wyznaczenie
innego petnomocnika (k. 116). Sad Apelacyjny w [...]. zwrdcit sie do OIRP w [...]. 0
wskazanie osoby petnomocnika z urzedu w miejsce r. pr. B. A. (k. 119).
Wyznaczony przez OIRP kolejny petnomocnik z urzedu, r. pr. T. W., ztozyt w dniu
15 pazdziernika 2019 r. pismo informujgce o wypowiedzeniu mu petnomocnictwa
przez powodke (k. 129). Nastepny zas wyznaczony przez OIRP petnomocnik z
urzedu ztozyt wniosek o zwolnienie go z obowigzku zastepowania skarzacej, z
uwagi na fakt pozostawania przez nig w sporze z r. pr. M. P., bytym partnerem, a
obecnym wspétpracownikiem kancelarii ,P.” co - w jego ocenie - rodzi oczywisty
konflikt intereséw i powoduje utrate zaufania pomiedzy petnomocnikiem a skarzaca,
CcoO samo w sobie stanowi wazng przyczyne, o ktorej mowa w art. 118 § 3 k.p.c. (k.

140-140v). Ostatecznie, postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny



zwolnit r. pr. K. G. z obowigzku zastepowania skarzgcej, zobowigzujgc
jednoczesnie OIRP do wyznaczenia innego radcy prawnego (k. 143-143v).

Wnoszgcej zazalenie, r. pr. A. M., jako kolejnemu petnomocnikowi z urzedu,
wyznaczonemu przez OIRP w dniu 20 grudnia 2019 r. (k. 148), skutecznie
doreczono odpis kwestionowanego postanowienia w dniu 27 stycznia 2020 r. (EPO
k. 151). Zazalenie wniosta ona w dniu 3 lutego 2020 r., a wiec w tygodniowym
terminie, liczac od tego doreczenia. Trzeba mieC jednak na wzgledzie, ze to z
przyczyn lezacych po stronie skarzgcej nie doszto do wniesienia zazalenia przed
dniem 7 listopada 2019 r., a wiec gdy byto ono dopuszczalne. W przepisach
przewidziano sytuacje wptywu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu na
bieg terminu do wniesienia srodka zaskarzenia - zgodnie bowiem z art. 124 § 2 zd.
1 k.p.c. w razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony
przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktérego sporzgdzenia ustawa
wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce prawnego, sad dorecza
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis postanowienia z urzedu, a
termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie od dnia jego doreczenia
petnomocnikowi. Podobna regulacja zostata zawarta w art. 124 § 3 k.p.c. - w
odniesieniu do skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia
2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 180). Chodzi tu jednak wytgcznie o
sytuacje, w ktorych strona - w terminie otwartym do wniesienia srodka zaskarzenia
- wniosta o ustanowienie petnomocnika z urzedu z uwagi na tzw. przymus
adwokacko-radcowski, nie majac tzw. zdolnosci postulacyjnej (art. 871 k.p.c.).

W orzecznictwie wskazano, ze fakt, iz doszto do zmiany osoby petnomocnika
z urzedu przez wyznaczenie przez ORA innego adwokata do reprezentowania
wnioskodawcy nie wptywa na modyfikacje poczatku biegu terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej wobec braku ku temu podstaw wart. 124 § 3 k.p.c.
(postanowienie SN z dnia 19 maja 2016 r., IV CZ 28/16, niepubl.). Nalezy bowiem
odrozni¢ wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu od wniosku o zwolnienie
go od obowigzku zastepowania strony w procesie (art. 118 ust. 3 k.p.c.).
W niniejszej sprawie skarzgca, ktorej ustanowiono petnomocnika z urzedu,
~wypowiadata” petnomocnictwo kolejnym petnomocnikom wyznaczanym przez

OIRP, w wyniku czego byli oni zwalniani z obowigzku reprezentowania skarzgcej.



Innymi stowy, gdyby nie zachowanie skarzgcej, zazalenie na postanowienie z dnia
6 marca 2018 r. mogtoby zosta¢ wniesione w terminie, przed wejSciem w zycie
ustawy z 2019 r. Artykut 124 § 2 k.p.c. ma zastosowanie jedynie w wypadku
ztozenia przez strone wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w terminie
otwartym do wniesienia zazalenia, nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej stronie
ustanowiono petnomocnika z urzedu i dochodzi do zmiany osoby petnomocnika
w wyniku zwolnienia dotychczasowego petnomocnika przez sgad i wyznaczenia
nowego petnomocnika przez OIRP lub ORA. Zmiana osoby petnomocnika
z urzedu nie wplywa zatem na bieg terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie podlegajgce zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego, tym bardziej, jezeli
do takiej zmiany dochodzi z przyczyn obcigzajgcych strone, ktdrej ustanowiono
petnomocnika z urzedu. W konsekwencji, zmiana osoby petnomocnika z urzedu
nie modyfikuje zasady wynikajgcej z art. 9 ust. 4 ustawy z 2019 r., co oznacza,
ze jezeli w opisanej sytuacji doszto do wniesienia przedmiotowego zazalenia
po wejsciu w zycie nowelizacji, to zazalenie to nalezato uzna¢ za niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego mozna wskazac, ze zazalenie i tak nie
zastugiwatoby na uwzglednienie.

W orzecznictwie za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, ze skarga
0 wznowienie postepowania nie jest oparta na ustawowej podstawie, a co za tym
idzie - podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.), takze wtedy, gdy skarzacy
wprawdzie przywotfa jedng z wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego
podstaw wznowienia postepowania, jednakze juz =z tresci skargi wynika,
ze w rzeczywistosci podstawa ta nie zachodzi w danej sprawie (zob. postanowienia
SN: z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl., z dnia 24 stycznia 2007 r.,
[l CZ 1/07, niepubl., z dnia 29 listopada 2012 r., Il CZ 132/12, niepubl., z dnia
26 lutego 2015 r., 1l CZ 5/15, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 42, z dnia 9 wrzesnia
2016 r., V CZ 51/16, niepubl.).

Skarzgca powotata sie na podstawy wznowienia postepowania przewidziane
w art. 401 pkt 1 i 2 i art. 403 § 2 k.p.c,, jednak argumentacja przedstawiona
w skardze nie uzasadniata twierdzenia, ze podstawy te faktycznie wystgpity,

a zaskarzone postanowienie byto btedne.



Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgdaC wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci, jezeli strona nie byta nalezycie reprezentowana, badz jezeli
wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci dziatania.
Z ustalen poczynionych przez Sgd Apelacyjny wynikato, ze skarzgca brata aktywny
udziat w postepowaniu, podejmowata czynnosci procesowe oraz sktadata
liczne pisma procesowe. Dopiero w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej
instancji, biorgc pod uwage problemy skarzgcej ze sformutowaniem zarzutéw
apelacyjnych, ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu. Skoro skarzgca przez
caty tok postepowania brata aktywny udziat w czynno$ciach procesowych
i korzystata z przystugujgcych jej uprawnien, dokonujgc samodzielnie czynnosci
(w tym - jak wskazano - ,wypowiadata” petnomocnictwo kolejnym petnomocnikom
z urzedu), to fakt nieuwzglednienia jej wczesniejszych wnioskdéw o ustanowienie
petnomocnika z urzedu nie przesgdza o tym, ze zostata pozbawiona moznosci
dziatania. Sad Apelacyjny trafnie uznat, Ze wyrazane niezadowolenie z dziatan
ustanowionych dla niej petnomocnikow z urzedu i podejmowane kroki w celu
ich zmiany swiadczyly o tym, iz jej dziatanie nie miato charakteru nieporadnego,
co wiecej - wskazywatoby na to, ze udzielenie jej takiej pomocy nie byto potrzebne.

Nie wystgpita rowniez powotana przez skarzgcg podstawa wznowienia
przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze te podstawe mogg
usprawiedliwiaC jedynie okolicznosci w poprzednim postepowaniu w ogole
nieujawnione i wowczas nieujawnialne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze ta podstawa skargi nie zachodzi, jezeli w poprzednim
postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto
nastepstwem jej opieszatosci, zaniedban, zapomnienia badZz btednej oceny
potrzeby powotania (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 15 maja 1968 r., | CO
1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 36, z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, niepubl.,
z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 151 5/00, niepubl., z dnia 12 lutego 2004 r.,
V CZ 158/03, niepubl., z dnia 4 marca 2005 r., Il CZ 134/04, niepubl., z dnia
7 listopada 2019 r., Il CZ 38/19, niepubl.). Nie jest zatem nowym dowodem
w rozumieniu tego przepisu dowod, z ktérego strona mogta skorzystaé przy

dotozeniu nalezytej starannos$ci (zob. postanowienie SN z dnia 19 lutego 2009 r.,



I CZ 16/09, niepubl.). Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze nie sposéb uznac,
aby ujawnienie przez skarzgcg ,wywiadu” z pozwanym, w ktérym stwierdzit on,
iz wszelkie proby destabilizowania srodowiska pacjentow zostaty sttumione
w zarodku, moze by¢ traktowane jako ,nowe okolicznosci” w rozumieniu
omawianego przepisu, w szczegodlnosci majgc na uwadze mozliwos¢ wptywu tej
okolicznosci na wynik postepowania. Skarzgca nawet nie wskazata, z jakiego
powodu wczesniej nie powotata sie na te okolicznosci, ani tez jakie znaczenie
mogtyby one miec¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

Catkowicie niezasadne byto takze powotanie sie przez skarzgcg na
konieczno$¢ wytgczenia SSA S. J. od rozpoznania sprawy. Nie chodzito o jego
wylgczenie na podstawie ustawy (art. 48 k.c.), ale na podstawie art. 49 k.p.c., a po
drugie, taki wniosek byt rozpatrywany. Na podstawe z art. 401 pkt 1 k.p.c. nie
mozna sie powotywac, jezeli strona przed zakonczeniem sprawy mogta domagac
sie wytgczenia.

Wbrew zatem zarzutom skarzgcej, Sgd Apelacyjny w uprawniony sposéb
stwierdzit, ze przytoczone w skardze podstawy wznowienia w rzeczywistosci nie
wystapity.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu skarzacej, ze Sad Apelacyjny arbitralnie
ustalit date, w ktorej skarzgca dowiedziata sie o0 sentencji wyroku.
Nalezy zaznaczyC, ze skarga o wznowienie podlegata odrzuceniu juz na tej
podstawie, ze zostat przekroczony termin przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym, a termin liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub
brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona,
jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze ten termin biegnie od ,dowiedzenia sie o wyroku”, a nie od
,dowiedzenia sie otresci wyroku”. Wystarczajgce jest zatem, aby strona
dowiedziata sie o wydaniu wyroku, nie jest natomiast konieczne, aby dowiedziata
sie o jego tresci, a tym bardziej - o tresci jego uzasadnienia (zob. np. postanowienia
SN: z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 66/14, niepubl. i z dnia 24 sierpnia
2017 r.,, Il CZ 21/17, niepubl.). Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgca dowiedziata



sie o wyroku w dniu 21 marca 2017 r., gdy przegladata akta w czytelni, tymczasem
skarga o wznowienie zostata ztozona dopiero w dniu 22 czerwca 2017 r., a wiec
juz po terminie wynikajgcym z art. 407 § 1 k.p.c. W zazaleniu nie wskazano
przekonywujgcych argumentdw mogacych uzasadniaC przyjecie odmiennej oceny
tej okolicznosci. Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze skarga o wznowienie
podlegata odrzuceniu jako wniesiona po terminie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c,,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 14 ust. 1 pkt
2 wzw. z § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 68), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769),
a wiec przy uwzglednieniu § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Analiza statusu adwokatéw i radcow
prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty
powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania,
Ze roznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu
wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy

z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.
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