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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi S. M.

0 wznowienie postepowania w sprawie [...] Sgdu Rejonowego
w Z. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w N. z dnia 25
wrzesnia 2013 r.

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2015 .,

zazalenia S. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 11 lutego 2015 .,

oddala zazalenie i nie obcigza skarzacego kosztami

postepowania zazaleniowego na rzecz strony pozwanej.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w N., odrzucit
opartg na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c. skarge powoda S. M. o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 25
wrzesnia 2013 r.

Postanowienie powdd zaskarzyt zazaleniem, skierowanym do ,Sadu
Apelacyjnego Wydziat | Cywilny w [...] przez Sgd Okregowy Wydziat Il Cywilny
Odwotawczy w N.”.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sad Okregowy w N. odrzucit
zazalenie. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze wiasciwy do rozpoznania
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego odrzucajgcego skarge o
wznowienie postepowania jest na podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.c. wytgcznie Sad
Najwyzszy, a nie Sad Apelacyjny, czy tez inny rownorzedny skfad sgdu drugiej
instancji. Przyjat, ze wadliwos¢ wyboru sgdu wiasciwego do rozpoznania $rodka
odwotawczego sporzgdzonego przez petnomocnika bedgcego adwokatem nie jest
rbwnoznaczna z bftednym oznaczeniem pisma, ani oczywistg niedoktadnoscia,
o0 ktorej jest mowa w art. 130 § 1 k.p.c., a dotkniete nig zazalenie jest
niedopuszczalne i podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie przepisdow postepowania, a w szczegoélnosci art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c. przez uchylenie sie od rozpoznania dotknietego niedoktadnosciami zazalenia
powoda zgodnie z jego trescig. Wnidst o zmiane postanowienia przez
uwzglednienie zazalenia i przyjecie skargi o wznowienie do rozpoznania, albo
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powoda skierowane zostato do sgdu niewtasciwego, oznaczonego
jako Sad Apelacyjny w [...]. Sgdem wtasciwym do rozpoznania
wniesionego zazalenia, do ktdrego powinno by¢ ono skierowane jest - jak trafnie

wskazat Sgd Okregowy - Sad Najwyzszy.



Nieprawidiowe jest natomiast stanowisko Sgdu Okregowego, ze wadliwy
wybor sgdu wiasciwego do rozpoznania srodka odwotawczego jest rownoznaczny
z wniesieniem srodka niedopuszczalnego, ktéry podlega odrzuceniu. Zazalenie
zawierajgce oznaczenie sgdu, do ktorego jest skierowane spetnia wymagania
formalne przewidziane wart. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. bez wzgledu na to, czy oznaczenie
to jest merytorycznie poprawne tj. wskazuje sgd wtasciwy. Uchybienie polegajgce
na wadliwym oznaczeniu tego sadu nie jest brakiem formalnym zazalenia i nie
podlega postepowaniu naprawczemu przewidzianemu w art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c.
Sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie powinien w takiej sytuacji, po
wykonaniu czynnosci w postepowaniu miedzyinstancyjnym, przedstawi¢ zazalenie
sgdowi, do ktérego skierowat je skarzgcy, a sad ten - jezeli stwierdzi swag
niewtasciwo$¢ - przekaze je sgdowi wtasciwemu. Dotyczy to zardbwno zazalen
przystugujgcych do Sadu Najwyzszego jak i przystugujgcych do sadu
powszechnego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2013 r., Il CZP 91/ 12, OSNC 2013, nr 10, poz.112).

Przedstawienie zazalenia sadu, do ktorego skierowat je skarzgcy nie jest
jednak mozliwe jezeli - jak w przypadku rozpoznawanego zazalenia - jest to sad
nieistniejgcy. Zazalenie takie, jako niedopuszczalne z innych przyczyn podlega
odrzuceniu przez sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie stosownie do art. 370
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, gdy zaskarzone postanowienie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu, zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" w zw. z art. 394* § 3 kp.c. O kosztach postepowania zazaleniowego

orzeczono w oparciu o art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.



