Il CZ 179/25

POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia EW. i M.W.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 18 kwietnia 2025 r., | ACa 711/23,

w sprawie z powodztwa Z. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko E.W. i M.W.

o zaptate,

1. oddala zazalenie;

2. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2025 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu Xl Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w Lesznie
z 30 listopada 2022 r. w sprawie o zaptate z powodztwa Z. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w L. przeciwko E.W. i M.W. co do kwoty 165 000 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenia nie
odnoszg sie do wszystkich kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, co uniemozliwia
ocene zasadnos$ci roszczenia powodowej spotki. Sgd drugiej instancji zwrocit
uwage, ze u podstaw wyroku Sgdu Okregowego legto przekonanie, ze zapisy
umow zawieraty zastrzezenie, ze zmiana postanowien umowy moze nastgpi¢ za

zgoda obu stron wyrazong na pismie, w formie aneksu, pod rygorem niewaznosci.
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Sad Okregowy ustalit rowniez, ze dwie tgczgce strony umowy o roboty budowlane
zawieraly zapis o mozliwosci wprowadzenia robot dodatkowych lub zamiennych,
nie bedgcych przedmiotem umowy; mozliwos¢ ich wykonania miata by¢ na koszt
inwestora za dodatkowym wynagrodzeniem ustalonym w formie pisemnej

Z inwestorem.

Sad pierwszej instancji uznat na tej podstawie, ze skoro powodka nie
przedstawita dowodu zawarcia z pozwanymi pisemnej umowy (aneksu) dotyczgce;j
wykonania robét dodatkowych, czemu pozwani przeczyli, i przeczyli takze by
takowe roboty stronie powodowej zlecali, oraz twierdzili, ze powddka nie zgtaszata
im koniecznosci wykonania jakichkolwiek robo6t dodatkowych - to strona powodowa
nie moze sie domagac¢ za takie roboty wynagrodzenia zgodnie z art. 65 § 2 k.c.
(omytkowo wskazano, w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji, art.
6508 2 k.c. — co nalezy wywieS¢ z catoksztattu tresci uzasadnienia). Sad
Okregowy, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie doszedt do konkluzji, ze prace

dodatkowe zgodnie z zapisami umow nie zostaty skutecznie uzgodnione.

Pozwani wniesli zazalenie, w ktorym zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci oraz wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Zalgcy zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego wadliwe

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia SN: z 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 28 listopada 2012 r., Ill CZ
77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54; i z 17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13).
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W  Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy lub nie zbada materialnej
podstawy zadania, wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda
unicestwiajgca roszczenie, albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie
(por. wyrok SN z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
oraz postanowienia SN: z 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12; z 21 lutego 2024 r., llI
CZ 240/23; z 28 pazdziernika 2024 r., Il CZ 180/24).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez, ze nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi rowniez w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron, wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (zob. postanowienia SN z: 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16; 24 marca
2026 r., Il CZ 250/25).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy ograniczyt sie zaledwie do stwierdzenia,
ze powodowa spoétka nie zawarta z pozwanymi umowy lub aneksu na roboty
dodatkowe albo zamienne. W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodka jako
przedsiebiorca powinna odpowiednio okresli¢ kwote robdét w kosztorysie na etapie
ztozenia oferty. Zaniechata temu obowigzkowi, a pozwani nie powinni ponosi¢
z tego tytutu negatywnych konsekwencji. Natomiast z literalnej tresci umowy
tgczgcej strony wynikato, ze zmiana jej postanowien w zakresie wynagrodzenia
wymagata formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, ktora nie zostata dochowana.
Przy czym, co wymaga podkreslenia, Sgd Okregowy nie negowat wykonania robot

przez powodowg spotke.

Przedstawione motywy rozstrzygniecia, zdaniem Sgdu pierwszej instanciji,
majg stanowi¢ o braku podstaw do zgdania dodatkowego wynagrodzenia przez
powodke za wykonane prace. Skoro pozwani zapfacili na rzecz powodowe] spotki
wynagrodzenie wynikajgce z umowy, to nie byto podstaw do uwzglednienia

roszczenia dochodzonego pozwem.
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Jednakze podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze Sad pierwszej
instancji zaniechat wskazania podstawy faktycznej, ktorej ustalenie powinno
poprzedza¢ zastosowanie norm prawa materialnego. W rezultacie rozstrzygniecie
nastgpito bez ustalenia elementow koniecznych do zastosowania normy prawa

materialnego, co wypetnia przestanke z art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione i oddalit
je na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Adam Doliwa
(P.H.)
[a.4]



