Il CZ 179/24

POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia L.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 23 maja 2024 r., V Ca 584/22,

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko L.K. i A.G.

0 zaptate ,
uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
(a.z)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 23 maja 2024 r. Sgd Okregowy w Siedlcach
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego L. K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach z 4 kwietnia 2023 r. wydanego w sprawie z powoddztwa Syndyka masy
upadtosci Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. przeciwko L. K. i A. G., wobec nieuzupetnienia brakéw

formalnych skargi w postaci wykazania umocowania petnomocnika do jej ztozenia.

Sad ten uznat, ze w sytuacji gdy skarga kasacyjna zostata sporzgdzona

28 sierpnia 2023 r., a ztozone - w wykonaniu zarzgdzenia z 23 lutego 2024 r.,



Il CZ 179/24 2

uzupetnionego zarzgdzeniem z 1 marca 2024 r., petnomocnictwo zostato udzielone
radcy prawnemu M. P. 20 marca 2024 r., to w chwili wniesienia skargi ww.

petnomocnik nie miata umocowania do jej wniesienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany L. K., wnoszgc o jego
uchylenie w catosci, zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie: 1) art. 871, art. 126
§3,art. 130 § 1i5iart. 398° § 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze petnomocnictwo z 20 marca 2024 r. nie uprawniato do wniesienia
skargi kasacyjnej, co doprowadzito do wydania postanowienia o odrzuceniu skargi;
2) art. 91 pkt 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
konieczne byto przedstawianie petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej
skoro nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego zmienita przepisy odnosnie
petnomocnictwa i jego zakresu , a poza tym udzielone petnomocnictwo nie

wskazywato przed ktérymi sgdami petnomocnik moze reprezentowac pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, chociaz nie wszystkie zarzuty

podniesione w zazaleniu sg uzasadnione.

Zmiana zakresu petnomocnictwa procesowego, wynikajgca z nowego
brzmienia art. 91 pkt 1 k.p.c., wprowadzona ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 r., poz. 614), znajduje zastosowanie do petnomocnictw udzielonych
po dniu jej wejscia w zycie (zob. postanowienie SN z 25 pazdziernika 2023 r., Il CZ
238/23). W konsekwencji, wobec tresci petnomocnictwa z 17 pazdziernika 2020 r.
udzielonego przez L. K. — k. 187, wezwanie petnomocnika skarzgcego radcy
prawnej M. P. do uzupetlnienia brakéw skargi kasacyjnej przez ziozenie
prawidtowego petnomocnictwa upowazniajgcego do wystepowania przed Sgdem

Najwyzszym byto zasadne.

Kluczowg kwestia w badanej sprawie jest ocena, czy w wyznaczonym

terminie braki formalne skargi kasacyjnej zostaty uzupetnione.

Poza sporem jest, ze w terminie wyznaczonym w przedmiotowych
zarzgdzeniach Sgdu Okregowego petnomocnik pozwanego ztozyta, opatrzony datg

20 marca 2024 r. dokument petnomocnictwa umocowujacy jg do sporzgdzenia



Il CZ 179/24 3

I wniesienia w imieniu L. K. skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach z 4 kwietnia 2023 r.

Z powyzszego wynika, ze brak formalny skargi kasacyjnej w postaci braku
zatgczenia petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie petnomocnika do
reprezentacji przed Sgdem Najwyzszym zostat usuniety w zakreslonym terminie.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, wedtug ktérego
przesadzajgca w tym zakresie jest data podpisania dokumentu petnomocnictwa.
Pojecie petnomocnictwa ma bowiem dwojakie znaczenie; z jednej strony oznacza
pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu
mocodawcy, z drugiej natomiast, dokument potwierdzajgcy to umocowanie. Od
udzielenia petnomocnictwa trzeba odrézni¢ jego wykazanie przed sgadem (zob.
uchwata SN z 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 6).

O uzupetnieniu badz nieuzupetnieniu braku petnomocnictwa decyduje tresé
dokumentu petnomocnictwa, a nie data jego wystawienia. Odpowiada to istocie
czynnosci uzupetnienia brakéw formalnych pism procesowych. W sprawie
petnomocnictwo zostato ztozone w okresie biegu terminu wyznaczonego do
usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej. Nie mozna wymagac, aby w ramach
uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej petnomocnik przedtozyt
petnomocnictwo wystawione najpdézniej w dacie sporzgdzenia tej skargi (zob.
postanowienia SN z 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 68/08; z 11 marca 2015 r., Il CZ
110/14; z 27 lutego 2020 r., lll CZ 7/20; z 23 marca 2022 r., lll CZ 2/22).

W konsekwencji opatrzenie dokumentu petnomocnictwa procesowego datg
pozniejszg niz data wniesienia przez petnomocnika skargi kasacyjnej nie uzasadnia

odrzucenia skargi na podstawie art. 398§ 2 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.
uchylono zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1, art. 397 § 3, art. 394! § 3i art. 3982 k.p.c.).

(a.z)
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