I CZ 179/23

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia |. K. i M. Z.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 12 stycznia 2023 r., V ACa 1156/22,

w sprawie z powodztwa |. K. i M. Z.

przeciwko Bank spofce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

[S.J.]



I CZ 179/23 2

UZASADNIENIE

I. K. i M. Z. domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy kredytu tgczacej strony postepowania, zasgdzenia od
Banku S.A. w G. na ich rzecz 391 788,82 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 25 listopada 2019 r. do dnia zapfaty, zgtaszajgc takze opisane w piSmie

procesowym z 29 pazdziernika 2021 r. roszczenia ewentualne.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 30 czerwca 2022 r. ustalit, ze umowa
kredytu zawarta miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego jest
niewazna, zasgdzit od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw po 195 894,41 z
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 listopada 2019 r. do dnia zaptaty

oraz oddalit powddztwo w zakresie odnoszgcym sie do solidarnosci powodow.

Wyrokiem z 12 stycznia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok

Sadu Okregowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powodowie jako konsumenci oraz poprzednik
prawny pozwanego 29 grudnia 2006 r. zawarli umowe kredytu indeksowanego
kursem CHF, wskazujgc na jej istotne postanowienia, w tym odnoszace sie do
kurséw walut podanych w tabeli kursow kupna/sprzedazy walut banku i sposobu ich
ustalenia. Zgodnie z trescig § 11 ust. 3 umowy kredytobiorcy oswiadczyli, ze
postanowienia niniejszej umowy zostaty z nimi indywidualnie uzgodnione, jednak
bank korzystat z szablonu umowy kredytu, ktérego zapisy nie podlegaty
negocjacjom. Powodowie zwrécili sie do doradcy kredytowego z wnioskiem
0 zmiane postanowien umowy, jednakze otrzymali informacje, ze zmiana taka nie

jest mozliwa.

Réwnoczesnie ze ztozeniem wniosku kredytowego powodowie ziozyli
odwiadczenie, zgodnie z ktérym przedstawiono im oferte kredytu w ztotych
polskich, a oni wybrali kredyt w walucie obcej, bedgc uprzednio informowanymi

0 ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Powodowie chcgc zawrze¢ umowe Kkorzystali z wustug posrednika

finansowego, ktoéry poinformowat ich, ze nie majg oni zdolnosci kredytowej do
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zawarcia umowy w walucie polskiej oraz ze najbardziej dla nich opfacalny jest
kredyt indeksowany do CHF. Doradca finansowy przedstawit im wykres kursu CHF
przez okres 30 lat, z ktérego wynikato, ze waluta ta ulegata minimalnym wahaniom;
zapewnit ich, ze kurs ten nie ulegnie gwattownej zmianie, jednoczesnie nie wyjasnit
im na czym polega indeksacja kredytu, ani w jaki sposob bank ustala i stosuje kursy

waluty.

Wyptata kredytu w wysokosci 372 646,79 zt nastgpita w transzach, zas
powodowie uiscili na rzecz banku z tytutu sptaty kredytu, w okresie od 4 stycznia
2007 r. do 3 lipca 2020 r., tgcznie 399 067,68 zt.

Strony zawarty kilka anekséw do umowy, dotyczgcych zwigkszenia kwoty
kredytu i jego restrukturyzacji. Kilkakrotnie zwracali sie takze do banku o udzielanie
wakacji kredytowych. Powodowie nie sg matzenstwem, pozostajg w stosunku

konkubinatu.
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad drugiej instancji wskazal, ze uzaleznienie sposobu waloryzacji
Swiadczen stron od dowolnie ustalanego przez jedng nich wskaznika, wskazuje na
abuzywnos¢ takiego postanowienia umownego, jednakze stwierdzenie to, nie
wyczerpuje rozpoznania istoty przedmiotowej sprawy, skoro niewatpliwie
konstruujgc ten wskaznik strony odwotaty sie réwniez do miernika obiektywnego,
jakim pozostaje sredni kurs waluty publikowany przez NBP, a nadto w odpowiednim

Regulaminie pozwany dokonat pewnej obiektywizacji sposobu ustalania marzy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze o ile Sad a quo ponowienie rozpoznajgc
sprawe dojdzie do przekonania, ze dla oceny abuzywnosci przedmiotowych klauzul
nie ma znaczenia Regulamin ustalania kursu kupna/sprzedazy, to rozpoznanie
istoty sprawy, z uwagi na ztozony charakter wskaznika waloryzacyjnego
zastosowanego w umowie, wymagacC bedzie rowniez oceny, czy mozliwe —
w Swietle art. 3851 § 1 i § 3 kc. w zw. z art. 2, art. 3 ust. 1 i 2 oraz
art 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich - pozostaje ustalenie, ze nie

wigze stron jedynie czes¢ klauzuli waloryzacyjnej dotyczgca ustalanej przez
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pozwany bank marzy, stanowigcej jej element, przy pozostawieniu jednoznacznego

postanowienia odnoszgcego sie do sredniego kursu NBP.

Sad ad quem wskazat, ze przedmiotem ostatecznie sformutowanego
roszczenia powodow byto miedzy innymi ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu, podczas gdy treS¢ zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do Zzgdania ustalenia dotyczy stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytowej, z ktorej ten stosunek prawny wynikat. W zakresie powoddztwa o zaptate
powodowie sformutowali Zzgdanie zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie
391 788,82 zt, zas Sad pierwszej instancji ustalajgc, ze kwota ta miesci sie
w zakresie swiadczen, jakie powodowie spehili na rzecz banku jako swiadczenia
nienalezne, zasadzit na rzecz kazdego z nich potowe dochodzonej kwoty,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, Zze roszczenie powoddw mozna uznaC za
podzielne i wskazania na przepis art. 379 k.c. Skoro Sad pierwszej instancji
doszedt do przekonania, ze powodowie spetniali na rzecz pozwanego Swiadczenia
nienalezne, a nie tgczyta ich i nie fgczy wspdlnos¢ majgtkowa, to, co do zasady,
kazdemu z nich przystuguje wtasne, odrebne roszczenie o zwrot tego swiadczenia
w takiej wysokosci w jakiej kazdy z nich je spetnit. Uzasadnienie odmiennego w tym
zakresie wniosku, nie moze ograniczac sie jedynie do stwierdzenia, ze dochodzone

przez powodow swiadczenie, jako swiadczenie pieniezne, ma charakter podzielny.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli zazaleniem powodowie, zarzucajgc
naruszenie:

1. przepisow postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu, ze zachodzg przestanki do uznania, iz Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy dokonat oceny
abuzywnosci kwestionowanych przez nich postanowieh umownych i doszedt
przy tym do odmiennych wnioskdw, niz Sad Apelacyjny;

2. przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c., polegajace na
uchyleniu wyroku, podczas gdy z analizy akt wynika, iz Sad pierwszej
instancji przeprowadzit w toku postepowania te dowody, ktére uznat za
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

3. prawa materialnego, ktdre mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,

tj. art. 385 § 1 zd. 1 k.c. przez nieprawidtowe oparcie wyroku kasatoryjnego
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na stwierdzeniu, ze odmienna ocena klauzul umownych czy wspomnianego
przez Sad Apelacyjny Regulaminu okres$lajgcego sposéb obliczenia marzy,
ktéry nie byt czescig umowy, mogtaby w zaskarzonym wyroku wywotac dla

powoddw odmienny skutek niz stwierdzenie niewaznosci umowy.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania apelacji strony pozwanej wraz

z zasgdzeniem od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, choC btedny byt wniosek o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).
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Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zagdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (zob. wyrok
SN z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi taka sytuacja,
z ktérej wynikatoby, ze Sad pierwszej instancji zaniechat rozpoznania istoty sprawy.
Sad bowiem dokonat analizy okreslonych roszczen. Jezeli zdaniem Sadu ad quem
rozstrzygniecie w tym zakresie byto btedne, powinien rozpoznac je reformatoryjnie.
Na marginesie trzeba zwroci¢ uwage, ze aktualnie zostata juz wytyczona
dominujgca linia orzecznicza w tzw. sprawach frankowych [zob. m.in. wyroki
SN: z 18 maja 2022 r., Il CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22;
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22 oraz wyrok TSUE z 8 wrzesnia 2022 r.
(C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium)].
W rezultacie uznaé nalezy, ze wszystkie wskazane problemy, ktére zdaniem Sadu
ad quem stanowig podstawe orzeczenia kasatoryjnego, w istocie podlegajg ocenie
i rozstrzygnieciu w postepowaniu drugoinstancyjnym, stanowigcym kontynuacje

merytorycznego rozpoznania sprawy.

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie
art. 3988 1 wzw. zart. 3941 § 11i § 3 k.p.c.

[S.J]
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