I CZ 178/23

POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia A. G.

na wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 30 grudnia 2022 r., VIl Ga 179/22,

w sprawie z powédztwa M.W.

przeciwko A. G.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie powod M. W. wnidst pozew przeciwko pozwanej A. G. o zaptate
kwoty 1650 EUR 2z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od 6 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty. W dniu 16 listopada 2020 r. sad
wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, orzekajgc zgodnie z
zgdaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana zaskarzyta wyzej

wymieniony nakaz zaptaty w catosci, wnoszgc o oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z 16 marca 2022 r. oddalit powodztwo

i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze 30 pazdziernika 2019 r. A.G. (zleceniodawca) prowadzgca

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. zawarta z M.W. (zleceniobiorcy),
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prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T., umowe - zlecenie przewozu nr
[...]. Zatadunek tadunku miat sie odby¢ w dniu 30 pazdziernika 2019 r. o godz.
21:00, w V. w C. Roztadunek miat sie odby¢ w dniu 2 listopada 2019 r., o godz.
05:00 (czas transportu: 56 godzin), w E., C. w (Hiszpania). Na ww. zleceniu
wskazano numer rej. pojazdu: [...]. Koszt transportu zostat uzgodniony na kwote
1650 EUR + 23% VAT. W pkt 10 warunkow przewozu wskazano: w przypadku
powstania uszkodzen transportowych, w szczegdlnosci utraty lub zniszczenia
towaru, catkowitego lub czesciowego zaginiecia towaru, uszkodzenia towaru lub
opoOznienia w jego dostawie, nieterminowego podstawienia sie do zatadunku lub
roztadunku, nie wykonania lub nienalezytego wykonania zlecenia, zastrzegamy
sobie prawo niezaptacenia umowionej stawki i obcigzenia przewoznika kosztami
postepowania reklamacyjnego, jak i kosztami zwigzanymi z obowigzkiem zaptaty z
tytutu wyniktej stgd szkody. Samochdd powoda zostat podstawiony na miejsce
zatadunku punktualnie. Jednakze byt to samochéd o innym numerze
rejestracyjnym, tj. [...]. Strony komunikowaty sie ze sobg gtdéwnie za posrednictwem
internetowej platformy transportowej trans.eu. Po zatadowaniu towaru, a przed
wyruszeniem w droge, przedstawiciel pozwanej — M. P. poinformowat powoda, ze
zmianie ulegt adres dostawy na: C. w (Hiszpania). Pierwotne miejsce dostawy
i nowe miejsce dostawy byly od siebie oddalone o ok. 5,3 km. M. W. potwierdzit

przyjecie do wiadomosci zmiane adresu dostawy.

Samochod powoda dojechat do Hiszpanii w dniu 2 listopada 2019 r. ok.
godz. 20:00, jednakze pod pierwotny adres, zamiast zaktualizowany podczas
rozmowy na platformie trans.eu. Ostatecznie pojazd powoda dotart na prawidiowe
miejsce roztadunku w dniu 3 listopada 2019 r. ok. godz. 13:00. Z uwagi na
opo6znienie w transporcie tadunek nie zostat zatadowany na prom do Maroka.
Dlatego tez kontrahent pozwanej - firma W. - nie zapfacit A. G. umdwionego
wynagrodzenia za transport przedmiotowego towaru, ktore miato wynies¢ 2100

euro netto.

W dniu 2 listopada 2019 r. A. G. wystawita na rzecz M. W. note ksiegowg nr
[...], tytutem: ,niewykonanie warunkéw zlecenia [...]”, na kwote 1650 EUR. W dniu

6 listopada 2019 r. M. W. wystawit na rzecz A. G. fakture VAT nr [...], tytutem:
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»zlecenie transportowe nr [...]°, na kwote 2029,50 EUR brutto (1650 euro netto). Z
tytutu tej faktury pozwana zaptacita powodowi tylko kwote podatku VAT.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji roszczenie
powoda ocenit jako niezasadne. Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu
przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. ZaznaczyC trzeba, iz umowe
przewozu kwalifikuje sie jako umowe nalezgcg do kategorii ,umoéw o $wiadczenie
ustug”. Bezposrednig funkcjg tego uregulowania jest stworzenie ram prawnych dla
stosunku, ktérego zrodtem jest umowa nazwana, w ramach ktérego nastepuje
Swiadczenie ,wyspecjalizowanych” ustug - ustug transportowych. Wykonanie
umowy przewozu wymaga osiggniecia sprawdzalnego rezultatu. Powod zobowigzat
sie wykonac zlecenie przewozu tadunku na scisle okreslonych warunkach. Podczas
rozmowy za posrednictwem komunikatora trans.eu przedstawiciel pozwanej — M. P.
poinformowat powoda, ze zmianie ulegt adres dostawy na: C. w (Hiszpania).
Pierwotne miejsce dostawy i nowe miejsce dostawy byly od siebie oddalone jedynie
o ok. 5,3 km. Roztadunek miat sie odby¢ w dniu 2 listopada 2019 r., o godz. 05:00.
Natomiast powdd dostarczyt tadunek na miejsce przeznaczenia z opdznieniem.
Faktycznie roztadunek miat miejsce dopiero w dniu 3 listopada 2019 r., ok. godz.
13.00. Z uwagi na opdznienie w transporcie tadunek nie zostat zatadowany na prom
do Maroka. Dlatego tez kontrahent pozwanej - firma W. - nie zaptacit A. G.
umowionego wynagrodzenia za transport przedmiotowego towaru, ktore miato
wynies¢ 2100 euro netto. A. G. nie wystawita na rzecz swojego kontrahenta faktury
za transport, gdyz ten odmdowit zaptaty. Do wydtuzenia czasu transportu przyczynita
sie rowniez niezgodnos¢ pomiedzy numerem rejestracyjnym pojazdu, ktory
rzeczywiscie wykonat transport, tj. [...], a numerem rejestracyjnym pojazdu
ujawnionym w dokumentach transportowych, tj. [...]. Towar jechat bowiem przez
Francje do Hiszpanii. We Francji samochod zostat zatrzymany przez stuzby celne.
Przez 2 godziny byfta kontrola. Pojechato bowiem inne auto, gdyz tamto byto
zepsute. Poniewaz samochody miaty zamienione GPS-y i w GPS widniaty te
numery rejestracyjne, ktére miaty jechag, to klientowi wysytano z GPS-a zdjecia o
lokalizacji. | przez to tez sie wszystko opdzniato, bo musieli sie ttumaczy¢ dlaczego

jest inny numer rejestracyjny, skoro inny stal na placu. Z tego wzgledu w dniu 2
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listopada 2019 r. A. G. wstawita na rzecz M. W. note ksiegowg nr [...], tytutem:
,niewykonanie warunkow zlecenia [...]", na kwote 1650 EUR. Jednoczes$nie
pozwana - pomimo, iz sama nie dostata wynagrodzenia od swojego kontrahenta -
zapfacita powodowi kwote podatku VAT wynikajgcg z faktury nr [...] z dnia 6
listopada 2019 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwana wykazata, ze z tytulu
nienalezytego wykonania przez powoda ustugi transportu poniosta szkode, ktora
nie mogta by¢ nizsza, niz wynagrodzenie powoda za przewéz. Wskazat, ze zgodnie
z art. 17 ust. 1 Konwencji z 19 maja 1956 r. o Umowie Miedzynarodowego
Przewozu Drogowego Towarow (CMR) i Protokdét podpisania, sporzadzone
w Genewie 19 maja 1956 r. (dalej: ,Konwencja CMR”) przewoznik odpowiada za
catkowite lub czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastgpito
w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opoOznienie
dostawy. Przewoznik nie moze powotywa¢ sie dla zwolnienia sie od
odpowiedzialnosci ani na wady pojazdu, ktorym sie postuguje dla wykonania
przewozu, ani na wine osoby lub pracownikdéw osoby, u ktérej pojazd wynajat (art.
17 ust. 3 Konwencji CMR). Wprawdzie w mysl art. 17 ust. 2 Konwencji CMR
przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie
tub opdznienie spowodowane zostato wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie
wynikajgcym z winy przewoznika, wadg wiasng towaru lub okolicznosciami, ktorych
przewoznik nie mégt umknac i ktérych nastepstwom me maogt zapobiec. Jednakze
dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostato jedng
z przyczyn przewidzianych w artykule 17, ustep 2, cigzy na przewozniku (art.
18 ust. 1 Konwencji CMR). Powdd nie wykazat, aby do opdznienia doszio
z przyczyn od niego niezaleznych. Pozwana zasadnie wiec obcigzyla powoda
kwotg 1650 eur, albowiem z uwagi na niewtasciwe wykonanie przez M. W.
Zlecenia, sama nie otrzymata od swojego kontrahenta wynagrodzenia w wysokosSci

2100 eur. Powdd nie udowodnit natomiast, ze opdznienie wynikto nie z jego winy.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej przez powoda Sgd Okregowy
w Biatymstoku wyrokiem z 30 grudnia 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w Ostrotece do ponownego rozpoznania (pkt 1),

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
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(pkt IlI). Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzony wyrok zostat wydany bez
zbadania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, co uzasadniato jego

uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wskazat, ze zarzuty apelacyjne odwotujg sie do faktow, ktérych nie ustalat
Sad Rejonowy, a ktore zostaty mu zasygnalizowane juz na etapie pisma
procesowego wniesionego przez powoda (z k. 73 i n.). Skoro Sad pierwszej
instancji skoncentrowat sie na zapisach Konwencji CMR, w tym odnidst sie do art.
17 ust. 2, a zatem okolicznosci egzoneracyjnych, wytgczajgcych odpowiedzialnosé
przewoznika, to powinien byt uprzednio poczyni¢ ustalenia faktyczne, ktére
w Swietle tych okolicznosci miatyby znaczenie. Dopiero bowiem peten obraz
faktyczny pozwala na zweryfikowanie tego czy przewoznik w mysl art. 17 ust.
1 odpowiada za opdznienie dostawy. Skoro w mysl| art. 17 ust. 2 Konwencji CMR
przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci, jezeli opdznienie
spowodowane zostato wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajgcym
z winy przewoznika, wadg wtasng towaru lub okolicznosciami, ktorych przewoznik
me mogt umknac i ktoérych nastepstwom me moégt zapobiec - a strona powodowa
powotywata okolicznosci i wskazywata na me dowody, ktére pozwolityby sgdowi na
skrupulatne utozenie przebiegu catego przewozu poczgwszy od daty faktycznego
zatadunku poprzez roztadunek towaru - wespét z napotkanymi trudnosciami - toby
sad dokonat kompleksowych ustalen faktycznych, ktére dopiero pozwolityby mu na
ocene, czy opodznienie byto zawinione czy nie przez przewoznika. Wskazat, ze
patrzgc na aktywnos¢ procesowg strony powodowej zdaje sie, ze sprostata
ciezarowi dowodowemu z art. 18 ust. 1 Konwencji CMR. Ustalenia faktyczne majg
luki, dlatego przedwczesne jest twierdzenie sgdu, ze powdd nie wykazat, aby do
opoOznienia doszto z przyczyn od niego niezaleznych. Postepowanie nie zostato
przeprowadzone w sposob kompleksowy. Tres¢ zarzutéw apelacyjnych daje
podstawy do powstania watpliwosci co do petnosci ustalen faktycznych bedacych
nastepnie podstawg do oceny merytorycznej powoddztwa. Sgd pierwszej instanciji,
nie pochylajgc sie w ogole nad duzg czescig argumentacji powoda, dosc
ogolnikowo i pobieznie odniést sie do materiatu dowodowego w wyniku czego
uznat, ze skoro doszto do opdznienia, to wynagrodzenie sie stronie powodowej nie

nalezy. Taka ocena jednak nie daje sie zweryfikowa¢ pod wzgledem jej stusznosci
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wobec niekompletnych ustalen sgdu | instancji. Kwestie poruszane przez
apelujgcego nie znalazty wyrazu w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, z dowodow z akt sprawy wylania sie rozbieznos¢ dotyczgca
dtugotrwatosci kontroli celnej pojazdu - wedtug ustalen Sgdu byty to 2 godziny -
wedtug zarzutow apelacyjnych 6 godzin. Jest to istotna réznica, ktdra powinna byc¢
zbadana przez Sad pierwszej instancji w kontekscie przyczyn egzoneracyjnych,
ktérych ustalenie jest kluczowe dla oceny zasadnosci roszczenia. W polu uwagi
Sadu powinna znalez¢ sie tez szkoda po stronie pozwanej - kwestia jej wykazania.
Samo przyjecie ze pozwana utracita kontrahenta i nie zostato jej zaptacone
wynagrodzenie jest zbyt pobieznym ustaleniem. Takie twierdzenie nie daje podstaw
do zbadania stusznosci rozstrzygniecia. Wskazat na watpliwosci dotyczgce
wykazania przez pozwang doznanej szkody. Ponownie podkreslit, ze aby Sad
pierwszej instancji moégt oceni¢ czy do realizacji przewozu z op6znieniem doszto
z przyczyn, za ktore powodd nie ponosi odpowiedzialnosci, albo tez ponosi,
konieczne jest odniesienie sie do kwestii poruszonych w apelacji i w odpowiedzi na
sprzeciw od nakazu zaptaty. Mozliwos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego
w postepowaniu drugoinstancyjnym w modelu tzw. apelacji petnej nie moze
zastgpi¢ obowigzku przeprowadzenia przez sgd pierwszej instancji postepowania
dowodowego w zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia catego zebranego materiatu, bez pomijania
jakiejkolwiek jego czesci z uwagi na powstanie niebezpieczenstwa
jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy. W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobligowany bedzie przede
wszystkim do poczynienia ustalen w sprawie (W wypunktowanym wyzej zakresie)
i do wyprowadzenia zen wtasnych wnioskéw. W tym powinien m.in. ustosunkowac

sie do uwag jak i twierdzen podniesionych w odpowiedzi na sprzeciw.

Pozwana zaskarzyta zazaleniem wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z 30 grudnia 2022 r., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. poprzez
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Ostrotece i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania, podczas gdy Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowego rozpoznania istoty sprawy, a ponadto nie istniaty przestanki do

ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ponadto
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zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego przez Sad Okregowy w Biatymstoku, co
skutkowato nieprawidtowym stwierdzeniem, iz orzeczenie Sgdu pierwszej instancji
zostato wydane bez zbadania istoty sprawy. Pozwana wniosta o uchylenie wyroku

Sadu Okregowego w Biatymstoku.
W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Srodek zaskarzenia przewidziany w art. 3941 § 1! k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnos¢é wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z 7 marca
2014 r., IV CZ 131/13 - niepubl.). Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2),
nierozpoznania istoty sprawy albo jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Rozpoznajgc zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instanciji (art.
394! § 1! k.p.c.), Sad Najwyzszy bada wiec, czy sgd odwotawczy prawidtowo
zastosowat art. 386 § 2 albo 4 k.p.c. Zazalenie na tego rodzaju orzeczenie stuzy
przeprowadzeniu kontroli, czy zostalo ono prawidlowo oparte na jednej
z wymienionych przestanek, a zatem, czy powotana przez sad odwotawczy
przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie - istnienia procesowych
podstaw wydania przez sgd drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12 i z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stad
w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo

uchyla zaskarzony wyrok (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia



I CZ 178/23 8

2012 r., Il CZ 141/12, z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, i z 22 lutego 2018 r., | CZ
22/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg powodztwa i zachodzi, gdy
sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie o Zzadaniach stron,
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienie z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr
3, s. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, z 19 czerwca 2013 r., | CSK
156/13, niepubl., z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl. i z 7 kwietnia 2016 r.,
I CZ 6/16, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego (zob. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68,
z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl., z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16,
niepubl., z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16, niepubl.
oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, niepubl.). Samo pojecie
rozpoznania istoty sprawy jest kategorig wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy w ogole, jak rowniez nie moze by¢ ono utozsamiane, ani sprowadzane do
rozpoznania tylko kwestii formalnoprawnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, z 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14
i z 3 czerwca 2015r.,V CZ 115/14).

W ocenie Sadu Najwyzszego btedna jest ocena Sgdu drugiej instancji, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w wyzej przedstawionym
znaczeniu tego terminu, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji, uznat, ze doszto

do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz w jego ocenie nie zostaty ustalone i zbadane
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istotne okolicznosci, ktére mogty mie¢ wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia. Sad
Rejonowy w Ostrotece nie dokonat bowiem kompleksowych ustalen faktycznych,
ktére pozwolityby mu na ocene, czy opoOznienie w realizacji zlecenia
transportowego byto zawinione przez przewoznika. Przedwczesne wiec byta ocena
tego Sadu, ze powdd nie wykazat, aby do opdznienia doszto z przyczyn od niego
niezaleznych. Nadto, jak zwazyt Sgd Okregowy Sad pierwszej instancji ogélnikowo
i pobieznie odnidst sie do materialu dowodowego. Nie odnoszgc sie merytorycznie
do zasadnosci tej oceny Sadu drugiej instancji, co pozostaje poza zakresem
kognicji Sadu Najwyzszego w ramach rozpoznawania zazalenia na wyrok
kasatoryjny sgadu drugiej instancji, wyzej przedstawiona ocena $wiadczy jedynie
o lukach w ustaleniu czesci okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a co sie z tym wigze koniecznosci ich uzupetnienia przez przeprowadzenie
dodatkowych dowoddéw w sprawie oraz o wadliwosci oceny materiatu dowodowego
dotychczas zgromadzonego w sprawie. Sad drugiej instancji nie zakwestionowat
jednak oceny przez Sad pierwszej instancji dochodzonego roszczenia przez
pryzmat wiasciwych norm prawa materialnego oraz przydatnosci dla oceny
zasadnosci tego roszczenia ustalen faktycznych juz dokonanych w sprawie, co

przesadza o tym, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy.

Dokonujac tej oceny Sad Najwyzszy miat takze na wzgledzie przyjety przez
ustawodawce model apelacji petnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze jezeli nawet w ocenie sgdu drugiej instancji dokonana przez sad
pierwszej instancji ocena stanu faktycznego byta niewystarczajgca, niepetna lub
btedna, to na sadzie drugiej instancji spoczywa obowigzek, aby ocene te
w niezbednym zakresie poszerzy¢, w szczegolnosci dokona¢ dodatkowych ustalen
faktycznych i uwzgledni¢ dodatkowe lub inne albo inaczej wykfadane podstawy
prawne zgdan powoda. Oznacza to, ze Sad Okregowy powinien zatem
przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe, nawet jezeli
wymaga ono znacznego uzupetnienia i samodzielnie dokonac¢ dalszych ustalen
faktycznych oraz dokona¢ wiasnej oceny prawnej tak uzupetnionej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, z 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, z 3 lutego
2017 r., Il CZ 146/16, z 27 lipca 2017 r., Il UZ 31/17 i z 29 wrze$nia 2017 r., V CZ
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58/17). W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji kontynuuje bowiem —
w granicach zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie sprawy (zob. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). W systemie tym sad drugiej
instancji ma nie tylko mozliwos¢, ale takze obowigzek, wynikajagcy z art.
378 § 1 k.p.c., rozpoznania sprawy, przy czym orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Zakres tego obowigzku Sad Najwyzszy wyjasnit
wielokrotnie, w tym w majgcej podstawowe znaczenie i moc przywotanej juz
uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, odwotujgc sie
w niej takze do majgcej takg samg moc uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).
Polega on na tym, Zze sad drugiej instancji prowadzi postepowanie rozpoznawcze,
stanowigce dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji
i powinien w jego wyniku naprawi¢ btedy sadu pierwszej instancji, ewentualnie
takze btedy stron. Nie sprzeciwia sie termu wymaganie zachowania
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
Woprawdzie system apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do zastgpienia sadu
pierwszej instancji w cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej
istoty, gdyz wéwczas proces stawatby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r.,V CZ 73/14,
niepubl.). Zgodnie jednak z art. 386 § 4 k.p.c. koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku sadu pierwszej instancji z powodu braku ustalen faktycznych niezbednych
dla rozstrzygniecia sprawy zachodzi tylko wtedy, gdy =zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w catosci. Obejmuje to
takze sytuacje, gdy dotychczas przeprowadzenie postepowanie dowodowe
w sprawie i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne sg w catosci
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, co w sprawie nie ma miejsca. Gdy Sad
pierwszej instancji odniost sie ponadto do istoty sprawy kontynuacja dalszego
postepowania w sprawie na etapie postepowania dowodowego, obejmujgca
dokonanie nowych ustalen faktycznych i ocen prawnych nie pozbawia strony prawa

do jednej instancji merytorycznej, poniewaz  konstytucyjna  zasada
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dwuinstancyjnosci postepowania nie oznacza, ze zakonczenie sporu jest mozliwe
tylko wtedy, gdy sady obu instancji sg zgodne. Innymi stowy, prowadzenie
postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie,
i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, oraz nie ogranicza
prawa stron do sgdu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.
6 i 13 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2016 r., | PZ 8/16, niepubl.,
z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, z 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17, niepubl.,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 20 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., Ts
49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015,
nr5, poz. 446).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c.,, na podstawie art. 398> § 1 zd. pierwsze w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sagdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 394! § 3 k.p.c.).
Dodac¢ nalezy, iz z uwagi na ograniczony zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy w ramach rozpoznawania zazalenia wniesionego na podstawie art.
394'§ 1! k.p.c., a scharakteryzowanego na wstepie uzasadnienia, nie podlegaty
badaniu wszelkie inne zarzuty podniesione w zazaleniu, a zmierzajgce do polemiki
z oceng prawng Sadu Okregowego zawartg w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego
zazaleniem wykraczajgcg poza oceniong kwestie istnienia podstaw do wydania
przez ten Sad orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Dotyczy to
w szczegolnosci polemiki zawartej w zazaleniu co do prawidtowosci oceny Sadu
drugiej instancji co ustalenia przez Sad pierwszej instancji niewystarczajgcej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zarzutu naruszenia przez ten Sad art.
233§ 1k.p.c. oraz polemiki =z zasadnoscia oceny materialnoprawnej

przedstawionej przez Sad drugiej instancji.
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