I CZ 177/24

POSTANOWIENIE

18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia K.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 26 marca 2024 r., Ill WSC 4/24,

w sprawie z wniosku Gminy N.

z udziatem Skarbu Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody
Polskie” Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnejw K., K.C., KK, C.P.,D.S., H.S,,
TS, WS, HT,JT,ST,JT1,PT.iJT2

0 zasiedzenie nieruchomosci,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 marca 2024 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
uczestnika o przywrocenie terminu do opfacenia skargi kasacyjnej (pkt 1) i odrzucit
skarge kasacyjng (pkt 2). W uzasadnieniu Sgd Okregowy podat, ze uczestnik nie
wykazat przestanki przywrocenia terminu, jakg jest brak winy w uchybieniu terminu,
a okolicznosci uniemozliwiajgce uiszczenie optaty nie zostaty uprawdopodobnione.
Sad wskazat rowniez, ze termin do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej wynosi
tydzien i biegnie od dnia doreczenia odpisu postanowienia oddalajgcego w catosci
lub w czesci wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, a profesjonalny

petnomocnik powinien uiscic te optate bez odrebnego wezwania.
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Zazalenie przeciwko temu postanowieniu wywiodt uczestnik. Wniost
0 zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do optacenia skargi
kasacyjnej zgodnie z wnioskiem z 8 marca 2024 r. oraz o uchylenie postanowienia
o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej i przyjecie jej do rozpoznania. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit obraze przepiséw art. 168 § 1 k.p.c. iart. 169 § 2 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie i nieprzywrocenie terminu uczestnikowi do optacenia
skargi kasacyjnej, ktory nie dokonat w terminie czynnosci procesowej bez swojej
winy, a nadto uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przywrocenie
terminu do optacenia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu podat, ze na skutek
leczenia szpitalnego, ciezki stan i Smier¢ swojego ojca, nie byt w stanie dopilnowac

obowigzkdéw procesowych i uisci¢ optaty sgdowe;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Postanowienie
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych w postaci optaty od skargi
kasacyjnej, cho¢ nieuwzglednione przez ustawodawce w art. 394! k.p.c., podlega
jednak kontroli Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c. w sytuacji, gdy do Sadu Najwyzszego zostato wniesione zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu nieuiszczenia optaty
w zakreslonym terminie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca

2023 r., lll CZ 483/22 i orzecznictwo tam powotane).

W orzecznictwie dominuje obecnie poglad, zgodnie z ktdérym uzupetnienie
brakéw formalnych, w tym optaty od pisma procesowego, nie stanowi samodzielne;j
czynnosci procesowej, a przywrocenie terminu na mocy art. 168 § 1 k.p.c. nie
dotyczy elementéw sktadowych czynnosci, do ktérych nalezy m.in. uiszczenie
odpowiedniej optaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2005 r.,
Il UZ 48/04). W takim przypadku nie jest mozliwe przywrécenie terminu, ktérego

domagat sie skarzacy.
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Poza tym warto zauwazycC, ze skoro uczestnik spetnit wymog sporzadzenia
skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika, a zatem zostat zachowany
tzw. przymus adwokacko-radcowski, to w sytuacji prawomocnego oddalenia
whniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych uczestnika w czesci, zaktualizowata sie
dyspozycja przepisu art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (t.). Dz.U. z 2023
r., poz. 1144 ze zm.). Tygodniowy termin do optacenia pisma biegt zatem od 19
lutego 2024 r., w ktérym petnomocnikowi doreczono zaskarzone postanowienie.

Petnomocnik skarzgcego miat tego petng swiadomos¢.

Nie da sie odmowicC racji stwierdzeniu, ze trudne okolicznosci zyciowe,
w ktérych znalazt sie skarzacy, mogg czesto stanowi¢ przyczyne zaniechania
lub niedopatrzenia pewnych, nawet bardzo istotnych aspektow dziatalnosci
zyciowej, w tym procesowej. Argumenty podniesione w zazaleniu nie
usprawiedliwiajg tez refleksji, ze uiszczenie brakujgcej opftaty w terminie
tygodniowym od dnia otrzymania postanowienia byto obiektywnie niemozliwe.
Skarzgcy nie uprawdopodobnit, ze przy zachowaniu starannosci i ostroznosci
dopetnitby tej czynnosci w terminie. Poza tym, wbrew twierdzeniom podanym
w zazaleniu, nie moze umkngé uwadze, Zze mimo wytgczenia z wiekszosci
aktywnosci zyciowych na skutek $mierci ojca, uczestnik poradzit sobie
Z uiszczeniem brakujgcej kwoty po terminie, bedgc narazonym bezposrednio na

skutki odejscia najblizszego cztonka rodziny.

Szczegdlng uwage zwraca jednak fakt, ze skarzgcy nie byt pozbawiony
wsparcia, ktore powinien uzyskac od zastepujgcego go petnomocnika. Tym samym,
petnomocnik swiadomy subiektywnych przeszkdéd doswiadczanych przez strone,
ktorg zastepuje, powinien sprosta¢c podwyzszonym standardom starannosci
i troskliwosci w ramach wykonywanych obowigzkow zawodowych i przekazac
skarzgcemu informacje o zaistniatym braku formalnym jeszcze przed uptywem
terminu do jego uzupetnienia. W przytoczonych okolicznosciach nie sposéb przyjac,
aby fachowy petnomocnik wypetnit obowigzki z nalezytg dbatoscig o interes

mocodawcy.

Z  przedstawionych  wzgledéw  zazalenie  podlegato  oddaleniu

na zasadzie art. 398'* w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato
pozostawi¢ w orzeczeniu kornczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art.
108 § 2 k.p.c., stosowanego na zasadzie analogii w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 3941
§ 3 k.p.c.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(M.M.)
[a.]



