Il CZ 176/25

POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie
zazalenia W. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z 27 stycznia 2025 r., Il Ca 109/21 (WSC 3/25),

w sprawie z wniosku W. M.

z udziatem T. M.

o podziat majatku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem wnioskodawcy W. M. na postanowienie Sadu
Okregowego w Lublinie z 27 stycznia 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Lublinie odrzucit skarge
kasacyjng W. M. od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 14 sierpnia
2024 roku., wskazujgc, ze w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczona zostata na kwote 181 100 z, jednak byta ona oznaczona btednie.

Postanowieniem z 27 stycznia 2025 roku Sgd Okregowy sprawdzit wartosc

przedmiotu zaskarzenia wskazang w skardze kasacyjnej i ustalit te wartos¢ na
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kwote 90 550 zt, a wiec kwote nizszg niz wskazana w tresci przepisu art.
519'§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy podat, ze z zakresu zaskarzenia przedmiotowej skargi
kasacyjnej, z tresci jej zarzutow i z wnioskow kasacyjnych wynikato jednoznacznie,
ze postanowienie to zostato zaskarzone przez wnioskodawce jedynie w zakresie
oddalajgcym apelacje wnioskodawcy w czesci dotyczgcej zaliczenia przez Sad
pierwszej instancji do majgtku wspdlnego lokalu mieszkalnego numer [...],
potozonego w S. przy ulicy [...] stanowigcego odrebng nieruchomosé.

Wedilug zarzutow i twierdzen wnioskodawcy przytoczonych w skardze
kasacyjnej, a wczesniej w apelacji, wskazany wyzej lokal mieszkalny, bedgcy
odrebng nieruchomoscig lokalowg, stanowit majgtek osobisty wnioskodawcy. Sgd
Rejonowy ustalit, ze przedmiotowy lokal stanowit sktadnik majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni i uczestnika. Sgd Okregowy w Lublinie podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji i oddalit apelacje uczestnika w omawianym zakresie.

Wobec tego Sgd Okregowy przyjat, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy wartoscig konkretnego interesu, ktdérego dotyczy skarga kasacyjna W. M.,
byta wartos¢ udziatu w prawie wiasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego,
wynoszgcego ‘2, ktory wedtug ustalen sgddéw pierwszej i drugiej instancji
przystugiwat po ustaniu wspdélnosci majatkowej T. M. Majgc to na wzgledzie Sad
uznat, ze wartosS¢ rzeczywistego interesu majgtkowego wnioskodawcy w skardze
kasacyjnej wynosita 90 550 zt i ta kwota powinna stanowi¢ podstawe do okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej.

Nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. w sprawach
0 podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy
matzonkami od postanowienia sgdu drugiej instancji co do istoty sprawy
przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych. W judykaturze przyjeto, ze w tak
zwanych sprawach dziatowych, w tym w sprawach o podziat majgtku wspdlnego
matzonkéw, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majatku, lecz
wartoéci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,

ktorego dotyczy srodek zaskarzenia. Z reguty wartoS¢ ta nie moze przekraczac



Il CZ 176/25 3

wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba Zze podwaza on
zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub
praw albo rozliczenie naktadéw, gdyz wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. Wskazana w skardze kasacyjnej,
wzglednie na wczesniejszym etapie postepowania, warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia, nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
orzekajgcego o dopuszczalnosci skargi; podlega ona weryfikacji na podstawie
materiatu sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., IlI CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z a 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, z 13 marca 2015
r., Nl CZ 13/15, z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, z 6 listopada 2015 r.,
Il CZ76/15, z 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16, i z 26 pazdziernika 2017 r.,
Il CZ 64/17).

Odnoszgc te uwagi do okoliczno$ci sprawy, zazalenie okazato sie zasadne,
poniewaz Sgd Okregowy, przy okreslaniu wartosci interesu w zaskarzeniu przez
pryzmat wartosci przystugujgcego skarzgcemu udziatu, nie dostrzegt, ze
w podstawach skargi uczestnik podwazat przynaleznos¢ do majgtku wspodlnego
okresSlonego sktadnika majgtkowego — lokalu mieszkalnego, ktorego wartosc
zostata oszacowana na kwote 181 100 zt. Majgc na wzgledzie fakt, ze
whnioskodawca kwestionowat w skardze zasadnos¢ objecia podziatem konkretnego
sktadnika majgtkowego, nie ma znaczenia warto$¢ jego udziatu w tym sktadniku,
gdyz istotg sprawy jest zbadanie czy dany sktadnik majgtku powinien w ogodle byc¢
objety podziatem.

Przyja¢ zatem nalezy, ze warto$¢ interesu wnioskodawcy w zaskarzeniu
przekraczata 150 000 zi, a zatem skarge kasacyjng ratione valoris trzeba uznac za
dopuszczalng.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
M.L.

[a]

Krzysztof Wesotowski
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