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POSTANOWIENIE

13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazaleniaD. P.iR. P.

na wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 29 grudnia 2022 r., IX Ca 830/22,

w sprawie z powodztwa D. P i R. P.

przeciwko Bank w W.

o zaptate i ustalenie,

oddala zazalenie i pozostawia orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie ustalit, ze umowa
o kredyt hipoteczny z dnia 25 czerwca 2008 r.,, zawarta przez powodow
z poprzednikiem prawnym strony pozwanej jest niewazna. Sagd Rejonowy zasgdzit
takze od strony pozwanej na rzecz powodoéw D. P. i R. P. kwote 73 687,63 zt z
odsetkami ustawowymi za opOznienie. Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2022 r. zmienit zaskarzony
wyrok w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo oraz uchylit ten wyrok w zakresie

zgdania zasgdzenia kwoty 34 196,33 zt i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
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Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania. Sgd drugiej instancji
stwierdzit, Ze nie podziela oceny, iz skutkiem wyeliminowania z umowy zawartej
przez strony klauzul uznanych za abuzywne jest niewaznosc¢ tej umowy, co
uzasadniato oddalenie powoddztwa w zakresie zgdania sformutowanego jako
zgdanie gtowne pozwu. Spowodowato to koniecznos¢ rozpoznania zgdania
ewentualnego, o ktérym nie orzekat Sgd Rejonowy z uwagi na uwzglednienie
zgdania gtébwnego zawartego w pozwie. W tym zakresie roszczenie bedgce
podstawg powddztwa nie zostato rozpoznane, co w ocenie Sadu Okregowego
uzasadniato stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy w odniesieniu do zgdania

ewentualnego powodow, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Powodowie w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie w sytuacji, gdy nie zaistniata zadna z przestanek do
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Whniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Sformutowane przez powoddw Zzgdanie pozwu oraz tres¢ wyroku Sadu
pierwszej instancji uzasadniaty stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze w wyroku tym
zostato uwzglednione zgdanie gtéwne pozwu. Sad drugiej instancji rozstrzygniecie
w tym zakresie uznat za wadliwe. Ocenit, ze brak byto podstaw do stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytowej. Uzyte w tym kontekscie sformutowanie, ze zgdanie
ewentualne nie zostato rozpoznane i doszto do nierozpoznania przez sad | instancji
istoty sprawy w zakresie zgdania ewentualnego bylo konsekwencjg sposobu
sformutowania pozwu zawierajgcego zgdanie gtowne, ktore zostato oddalone przez
Sad Okregowy oraz zgdanie ewentualne, o ktérym nie orzekat Sgd pierwszej
instancji.

Stanowisko judykatury dotyczgce wyktadni pojecia nierozpoznania istoty
sprawy nalezy uznac za utrwalone. Przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
ma miejsce wowczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy,
zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy Zgdania, pomingt catkowicie

merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone, rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
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innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt zarzutéw
pozwanego rzutujgcych na zasadnosS¢ roszczenia powoda. Odniesienie tego
stanowiska do przebiegu postepowania w rozpoznawanej sprawie nakazuje
stwierdzenie, ze Sad Rejonowy niewatpliwie orzekt merytorycznie w przedmiocie
objetym Zgdaniem gtéwnym pozwu i w tym zakresie rozpoznat istote sprawy.
Jednakze ocena, czy Sgd Okregowy w rozpoznawanej sprawie prawidtowo
zastosowat art. 386 § 4 k.p.c. wymaga uwzglednienia skutkdéw konstrukcji zgdania
pozwu zawierajgcego zgdanie gtbwne oraz zgdanie ewentualne oraz konsekwenc;ji
rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji jedynie o zgdaniu gtownym, a takze
przedmiotu zaskarzenia i zakresu postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.
Przy dokonaniu przez powoda kumulacji roszczen powinien on bowiem okresli¢
relacje zachodzgcg miedzy tymi roszczeniami, a sad jest zwigzany tak okreslonym

Zgdaniem pozwu.

Uwzglednienie przez sad zgdania gtbwnego rodzi ten skutek procesowy, ze
sad nie orzeka wowczas o zgdaniu ewentualnym. W konsekwencji zgdanie
ewentualne nie jest przedmiotem oceny Sadu, ktéry uwzglednit zgdanie gtéwne
zawarte w pozwie. W okolicznosciach konkretnej sprawy moze to powodowac
rézne nastepstwa dotyczgce mozliwosci oceny zasadnosci zgdania ewentualnego,
w przypadku uznania przez sad drugiej instancji, ze uwzglednienie powddztwa
gtbwnego byto nieuzasadnione. Dotyczy to zaréwno podstawy faktycznej zgdania
ewentualnego, jak tez oceny jego zasadnosci na gruncie prawa materialnego.
W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uwzglednit apelacje strony pozwanej
i uznat - inaczej niz Sad pierwszej instancji - ze zgdanie gtdwne (obejmujgce
stwierdzenie niewaznosci umowy i zaptate) jest bezzasadne. W konsekwencji
dokonania takiej oceny wydat orzeczenie kasatoryjne, uznajgc, ze wobec
ograniczenia przedmiotu postepowania w sprawie do orzekania przez Sad
Rejonowy wylacznie o zgdaniu gtdwnym nie zostata rozpoznana istota sprawy
w pozostatym zakresie. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze kognicja Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, w ktorym kwestionowana jest
zasadnos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, obejmuje wytgcznie ocene
prawidiowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. W ramach postepowania

zazaleniowego nie podlegato zatem merytorycznej ocenie Sgadu Najwyzszego
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stanowisko Sagdu drugiej instancji dotyczgce przyczyn uwzglednienia apelacji

skierowanej przeciwko wyrokowi uwzgledniajgcemu powodztwo gtéwne.

Ocena prawna, ktorej w sprawie dokonat Sad Rejonowy nie obejmowata
zasadnosci zgdania ewentualnego. W takiej sytuacji merytoryczna ocena tego
zgdania przez Sgd Okregowy oznaczataby, ze sad drugiej instancji po raz pierwszy
rozpoznawatby sprawe w tym zakresie. Obowigzujgcy w postepowaniu cywilnym
model apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do przeniesienia na etap postepowania
apelacyjnego petnego zakresu merytorycznego rozpoznania sprawy w zakresie,
w ktorym o istocie sporu miatby orzekaé sad drugiej instancji. W takim przypadku
rozstrzygniecie przez sad drugiej instancji o zgdaniu poddanym wytgcznie pod jego
osad prowadzitoby w istocie do naruszenia konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. Ocena przez Sgd Okregowy zasadnosci zgdania
ewentualnego w praktyce oznaczatoby takze, ze ten Sad, jako sad drugiej instancji,
orzekajgc w tym zakresie nie realizowatby funkcji kontrolnej postepowania

apelacyjnego, ktéra nalezy do jego istoty.

Uwzglednienie przyczyny uznania przez Sad Okregowy apelacji pozwanego
za zasadng oraz sposobu sformutowania zgdania pozwu w rozpoznawanej sprawie,
jako podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego, nie uzasadnia stanowiska
skarzgcego, ze sad drugiej instancji wadliwie zakwalifikowat zwigzang ztym

sytuacje procesowgq jako uzasadniajgcg stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledow zawarty w zazaleniu powoddow zarzut naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. byt pozbawiony uzasadnionych podstaw, co uzasadniato oddalenie

zazalenia na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.

[SOP]
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