Sygn. akt lll CZ 174/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko A. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli ewentualnie o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka T. K. wniosta o zobowigzanie A. K. do ztozenia o$swiadczenia woli,
mocg ktérego - w wykonaniu zobowigzania natozonego na podstawie § 7 umowy
darowizny z 24 kwietnia 2007 r. - przeniesie nieodptatnie na wspotwtasnose J. K. i
G. K., w udziatach po potowie, wiasnos¢ dziatki gruntu nr 141/4 o powierzchni
0,2000 ha w K. gmina C., podlegajgcej wydzieleniu z dziatki nr 141/4 albo nr 141/3,
stosownie do projektu, ktéry zostanie sporzgdzony w toku postepowania,
a ewentualnie wniosta o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz J. i G. K.
kwoty 52.000 zt z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2015
r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r.



Pozwany A. K. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 18 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w C. oddalit powddztwo (pkt

1), takze co do roszczenia ewentualnego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze 24 kwietnia 2007 r. powddka i jej mgz W. K. zawarli
z pozwanym przed notariuszem umowe, na mocy ktorej darowali mu zabudowang
nieruchomos$¢ potozong w K., stanowigcg dziatke nr 141/2 o pow. 0,6600 ha, objetg
ksiegg wieczystg KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w C.. Pozwany
ustanowit na tej nieruchomosci na rzecz darczyncow dozywotnig, nieodptatng
stuzebnos¢ osobistg, polegajgcg na prawie korzystania z pokoju usytuowanego na
wprost wejscia do budynku, wspotkorzystania z kuchni, tazienki i komunikacji na
parterze tego budynku, jak réwniez na swobodnym poruszaniu sie po
nieruchomosci gruntowej. Pozwany ustanowit takze na rzecz braci nieodptatne
stuzebnosci osobiste co do J. K. polegajgcg na prawie korzystania z duzego pokoju
po lewej stronie wejscia do budynku, a co do G. K. na prawie korzystania z matego
pokoju po lewej stronie od wejscia do budynku, wspétkorzystania z kuchni, tazienki
i komunikacji na parterze budynku oraz swobodnym poruszaniu sie po
nieruchomosci od dnia zawarcia umowy do 3 lat od dnia zawarcia zwigzku
matzenskiego przez uprawnionych, a gdyby takiego nie zawarli - dozywotnio.

W § 7 umowy darowizny powodka polecita pozwanemu, aby w terminie do
31 grudnia 2009 r. przeniést na wspotwiasnosé J. K. i G. K., w udziatach po
potowie, witasnos¢ dziatki gruntu o obszarze do 0,2000 ha, po uprzednim jej
wydzieleniu z dziatki numer 141/2 i pod warunkiem, ze takie wydzielenie bedzie
mozliwe, a gdyby nie byto mozliwe, aby wyptacit im w terminie do 31 grudnia 2009
r., ustalong przez rzeczoznawce majgtkowego rownowarto$¢ dziatki gruntu o
obszarze 0.2000 ha, wedtug aktualnych cen obowigzujgcych w miejscowosci K.
A. K. przyjat to polecenie.

Podczas zawierania umowy darowizny J. K. liczyt 23 lata, a G. K. 17 lat.
Obaj wiedzieli, jakie decyzje zostaly podjete przez rodzicéw, jakie polecenia
natozyli oni na pozwanego i godzili sie z nimi.

W zwigzku z naciskami ze strony braci oraz matki, pozwany 2 wrze$nia 2009
r. wystgpit o podziat nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 141/2. Decyzjg z 6
kwietnia 2010 r. W¢éjt Gminy C. zatwierdzit plan jej podziatu na dziatki nr 141/3 o
powierzchni 0,2557 ha oraz nr 141/4 o powierzchni 0,4076 ha. Podziat zostat
dokonany niezaleznie od ustalen planu miejscowego, celem wydzielenia z dziafki
nr 141/2 dziatki budowlanej nr 141/4 niezbednej do korzystania z budynku
mieszkalnego. Pozwany poinformowat rodzicow oraz braci o dokonanym
wydzieleniu dziatek z dziatki nr 141/2 oraz domagat sie od braci, aby umowili wizyte
u notariusza celem przeniesienia na ich rzecz wtasnosci tej dziatki. J. K. i G. K. nie



umowili wizyty u notariusza, uznajac, ze wszelkich obowigzkéw zmierzajgcych do
wykonania polecenia powinien dopetni¢ pozwany i ponies¢ zwigzane z nimi koszty.
Pozwany nie umowit wizyty u notariusza.

Nie ma mozliwosci wydzielenia z dziatki 141/4, dziatki odpowiadajgcej tresci
polecenia zawartego w umowie darowizny z zachowaniem przestanek z art. 92
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 2021
r., poz. 1899).

Sad Rejonowy przyjat, ze 24 kwietnia 2007 r. strony umowy postuzyly sie
konstrukcjg tzw. darowizny obcigzliwej, w ramach ktorej roszczenie o wykonanie
zobowigzania natozonego przez darczynce na obdarowanego przystuguje nie
darczyncy, a osobie, na rzecz ktorej obdarowany miat wykona¢ zobowigzanie.
W zwigzku z powyzszym, powddka nie ma legitymaciji procesowej, ktora
umozliwiataby jej dochodzenie wykonania przez pozwanego natozonego na niego
w umowie darowizny zobowigzania do dokonania przysporzenia na rzecz braci — G.
K. i J. K.. Legitymacje procesowg w tym zakresie majg wytgcznie G. K. i J. K.. Ta
okolicznos¢ zawazyta na oddaleniu zgdania gtbwnego i ewentualnego.

Wyrokiem z 19 listopada 2021 r., wydanym na skutek apelacji powodki, Sad
Okregowy w S. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w C. z 18 grudnia 2020 r. i

przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, za
wyjatkiem ustalenia, ze J. K. i G. K. wiedzieli, jakie decyzje zostaty podjete przez
rodzicoOw przy zawieraniu umowy darowizny, jakie polecenie powoddka natozyta na
pozwanego oraz ze w zwigzku z naciskami braci i powodki, pozwany wydzielit
dziatke nr 141/3 i czynit starania o umowienie wizyty u notariusza, ktére nie
udawaly sie ze wzgledu na przeszkody po stronie powddki i braci.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z oceng prawng stanu faktycznego przyjeta
przez Sad Rejonowy. Stwierdzit, ze Sgd Rejonowy z naruszeniem art. 65§ 11§ 2
k.c. wytozyt oswiadczenia woli stron umowy darowizny z 24 kwietnia 2007 r., co
doprowadzito go do btednego wniosku, ze byla to ,darowizna obcigzliwa”. Sad
Okregowy stwierdzit, ze zgtoszone przez powoddke zgdanie wykonania polecenia
nie jest s$rodkiem ochrony interesbw majgtkowych lub niemajgtkowych
Lbeneficjentéw”, ale realizacjg woli darczyncy. Zatem Sad Rejonowy, wbrew tresci
art. 894 § 1 k.c., niezasadnie odmoéwit powddce legitymacji procesowej czynnej
zwigzanej z realizacjg uprawnienia polegajgcego na wypetnieniu polecenia.

To uchybienie zostato przez Sgd Okregowy ocenione jako prowadzgce do
nierozpoznania istoty sprawy.



W zazaleniu na orzeczenie z 19 listopada 2021 r. pozwany zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 386 § 1, § 3, § 4 i § 6 k.p.c. przez
niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Pozwany stwierdzit, ze ocena zaskarzonego orzeczenia powinna uwzgledniac¢, ze
zapadto ono w niewaznym postepowaniu, a to w zwigzku z pominieciem przez Sad
Okregowy niedopuszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej sprawie, gdyz z polecenia
uczynionego przez darczynce wynika zobowigzanie naturalne (art. 379 pkt 1 k.p.c.),
ktorego nie mozna dochodzi¢ przed sgdem.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w sprawie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powddka wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena, czy
wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego, ktérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy
prawidiowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepisow prawa
procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia. Jest ono
skierowane wytgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Ocenie Sadu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany
jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, nie publ., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, nie publ. i z 21 czerwca 2013 r., | CZ
48/13, nie publ.).



W Sswietle powyzszego powoddka trafnie argumentuje, ze w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym nie jest mozliwa ocena trafnosci wykfadni prawa, za
ktérg opowiedziat sie Sgd Okregowy, a dotyczgcej charakteru dyspozycji wydanych
przez darczyncow (powddke i jej meza) pozwanemu jako obdarowanemu
w umowie darowizny z 24 kwietnia 2007 r. Skoro Sgd Okregowy zakwalifikowat te
dyspozycje jako polecenie, ktérego wykonania moze oczekiwa¢ powddka, to jest to

stanowisko wigzgce na obecnym etapie postepowania.

Ma takze racje powodka co do tego, ze przypisanie wytgcznie naturalnego
skutku dyspozycjom wydanym pozwanemu przez darczyncow nie oznacza, jak
chce pozwany, niedopuszczalno$ci drogi sgdowej w sprawie, w ktorej sad ma sie
o tym skutku wypowiedzie¢. Stanowisko pozwanego, jakoby droga sgdowa
w sprawach o wykonanie zobowigzan zakwalifikowanych jako naturalne
(niezupetne) miata by¢ niedopuszczalna jest oczywiscie btedne. Trafnie powddka
argumentuje, ze niezaskarzalnos¢ (niewymuszalnosé) jako cecha zobowigzania
niezupetnego ma charakter materialnoprawny, nie za$ procesowy. Ocena, czy
roszczenie materialnoprawne ma charakter zaskarzalny czy naturalny dotyczy
ptaszczyzny zasadnosci, nie za$ jedynie dopuszczalnosci merytorycznego

rozpoznania i zatatwienia sprawy.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy objat
ustaleniami wszystkie okolicznosci, na ktére powotywaty sie obie strony
postepowania, a jego konstatacja o braku legitymacji po stronie powodki do
zgdania od pozwanego, by wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na niego przez
darczyncow wynikata ze stanowiska co do sposobu, w jaki nalezy wytozy¢ umowe
zawartg przez strony (art. 65 k.c.). Sad Rejonowy odniést sie jednak takze do
uwarunkowan  oczekiwanego przez powodke podziatu  nieruchomosci
I przeniesienia jej wydzielonej czesci majgcych oparcie w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami oraz do wszystkich innych okolicznosci, ktorymi strony
uzasadniaty swoje stanowiska w sprawie. Niewatpliwie istota sporu rozstrzyganego
W niniejszej sprawie zostata przez Sad Rejonowy rozeznana wtasciwie, gdyz Sad
ten poprawnie zidentyfikowat Zzrodto, z ktérego miat wynika¢ obowigzek pozwanego,

jak i okolicznosci, ktore powinny zawazy¢ na scharakteryzowaniu tego obowigzku



jako rodzgcego sankcjonowane zobowigzanie lub zobowigzanie naturalne oraz -
w pierwszej sytuacji - uprawnionego do zazgdania, by zobowigzanie to zostato
wykonane. O wszystkich tych okolicznosciach Sgd Rejonowy sie wypowiedziat,
zebrawszy dowody zaoferowane przez strony w celu ich wykazania. Sad
Okregowy zaakceptowat wiekszos¢ ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego,
a wyrazajgc - w zwigzku z wyktadnig niektoérych postanowien umowy darowizny
z 24 kwietnia 2007 r. - odmienne niz Sgd Rejonowy stanowisko co do legitymacji
powoddki do dochodzenia roszczenia, nie wskazat na takie okolicznosci faktyczne
i prawne, ktore by ten Sad miat dodatkowo objg¢ badaniem. Wszystko to sprawia,

ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie nie byto konieczne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



