Sygn. akt lll CZ 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powdédztwa D. D.

przeciwko "T." z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 czerwca 2021 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd D. D. domagat sie zasgdzenia in solidum od pozwanych Gminy R.
(dalej: ,Gmina”) i T. w W. (dalej: ,T.”) kwoty 2.335,80 zt z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od dnia 21 grudnia 2017 r. tytutem odszkodowania.

W dniu 12 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajgcy zgdanie pozwu w catosci. Uprawomocnit sie on
w stosunku do Gminy z dniem 4 stycznia 2019 r., natomiast pozwany T. wnidst

skutecznie od niego sprzeciw, zarzucajgc ze brak jest podstaw do przypisania



ubezpieczonej Gminie odpowiedzialnosci za stan nawierzchni drogi. Podkreslit, ze
odpowiedzialnos¢ za uszkodzenie pojazdu ponosi powdd, ktory z duzym
prawdopodobienstwem nie dostosowat predkosci lub techniki jazdy do warunkow i
stanu drogi, ktorg sie poruszat. Ponadto, szkoda, ktorej wyrownania dochodzi, nie
jest objeta udzielang przez pozwanego ochrong ubezpieczeniowg, do zdarzenia

doszto bowiem na drodze, ktora nie ma statusu drogi gminne;.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w K. zasgdzit od
pozwanej T. na rzecz powoda kwote 2.335, 80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie, liczonymi od dnia 21 grudnia 2017 r. ikosztami procesu, z tym
zastrzezeniem, ze pozwana odpowiada w tym zakresie, jak dtuznik solidarny z

Gming, w stosunku do ktérej uprawomocnit sie nakaz zaptaty z dnia 12 lipca 2018 r.
(I Nc [...])-

Stangt na stanowisku, Zze powddztwo =zastugiwato na uwzglednienie
w catosci, w dniu zdarzenia T. tgczyta z Gming - jako zarzgdcg drogi - umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W stosunku do Gminy - jako dtuznika
solidarnego - funkcjonuje natomiast w obrocie prawnym prawomocny nakaz zaptaty,
z ktérego wynika, ze wyrzadzita ona powodowi szkode na skutek zaniechania
wykonywania obowigzkéw zarzadcy drogi (art. 415 k.c.), co skutkuje
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela (art. 822 § 1 k.c.). Nakaz ten wywotuje skutki
wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c., co czyni niedopuszczalnym ponowne badanie

kwestii, ktore zostaty w nim prawomocnie przesgdzone.

Sad Okregowy w K. - orzekajgc na skutek apelacji pozwanego T., uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy
btednie przyjmujac, ze uprawomocnienie nakazu zaptaty w stosunku do Gminy
czyni niedopuszczalnym - z mocy art. 365 § 1 k.p.c. - badanie merytorycznych
zarzutdw pozwanego T. przeciwko zgdaniu pozwu. Wadliwe zastosowanie art.
365 § 1 k.p.c. w stosunku do wspotuczestnika sporu, ktory odpowiadat in solidum (a
nie solidarnie) z Gming i skutecznie zaskarzyt nakaz zaptaty, spowodowato ze Sad

pierwszej instancji nie poczynit zadnych ustalen faktycznych, nie zbadat w zadnym



stopniu czy zachodzi podstawa odpowiedzialnosci Gminy, a w dalszej kolejnosci
pozwanego ubezpieczyciela. W szczegdlnosci nie ustalit czy miato miejsce
zdarzenie uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ubezpieczonej, na
jakiej drodze doszio do zdarzenia, jaka byta treS¢ umowy ubezpieczenia i czy
pozwany objat odpowiedzialnos¢ cywilng Gminy ochrong ubezpieczeniowg w tym

zakresie.

W zazaleniu na ten wyrok powod, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego, zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego

nieuzasadnione zastosowanie oraz art. 386§ 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Pozwana T. w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposéb sformutowania zarzutdw zazalenia i ich motywacja, wskazujg, ze
skarzgcy niewtasciwie pojmuje charakter prawny wniesionego zazalenia, traktujgc
je jako substytut skargi kasacyjnej i domagajgc sie zbadania prawidtowosci
rozstrzygniecia apelacji pozwanej T. przez Sgd Okregowy. Kwestionuje bowiem
zasadnosc¢ zaskarzonego orzeczenia w ptaszczyznie mocy wigzgcej - w sporze
miedzy ubezpieczycielem, a poszkodowanym - prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego w stosunku do Gminy, jako ubezpieczonego sprawcy szkody (art. 365 §
1k.p.c.).

W judykaturze Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze Kkognicja Sadu
Najwyzszego jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istnialy procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btad
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z
podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia poza
katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miata



miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast
Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014r., nr 1, poz. 4 iz dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl.).

Skarzacy btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego
oczekuje od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji, koncentrujgc sie na podwazaniu merytorycznych podstaw wydanego
orzeczenia w zakresie w jakim Sad ten uznat za konieczne zbadanie podstaw
odpowiedzialnosci pozwanej T. oraz jej zarzutdw przeciwko zgdaniu pozwu i
poczynienia w tym zakresie ustalen faktycznych uznajgc, ze istnienie
prawomocnego nakazu zapfaty przeciwko Gminie, a takze tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c.
nie stoi temu na przeszkodzie. Zarzuty skarzgcego - wskazujgce na potrzebe
odmiennego rozwigzania problemow materialnoprawnych i proceduralnych, ktére
ujawnity sie w sprawie, usuwajg sie spod kontroli Sadu Najwyzszego w

postepowaniu zazaleniowym.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Sytuacja taka zaistniata w okolicznosciach sprawy. Sad Rejonowy nie
poczynit bowiem Zadnych ustalen ani ocen prawnych odnosnie do podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego T. uznajgc, ze jest zwigzany prawomocnym

orzeczeniem zasgdzajgcym odszkodowanie od ubezpieczonej, co Sgd Okregowy



zakwestionowat, a co - z przyczyn wyzej podniesionych - nie moze by¢ poddane
kontroli w postepowaniu zazaleniowym. Zaniechanie zbadania materialnej
podstawy zgdania pozwu i pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego
ubezpieczyciela, z uwagi na wadliwe - w ocenie Sadu drugiej instancji -
zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c., stanowi nierozpoznanie istoty sprawy w

rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Réwniez zarzut naruszenia art. 386 § 3 k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, powdd nie poinformowat Sgdu drugiej instancji o tym, ze
Gmina w catosci wykonata nakaz zaptaty. Sugestia skarzgcego, ze Sgd Okregowy
postgpit nieadekwatnie do okolicznosci, ktére przed zamknigciem rozprawy nie byty

mu znane, jest zatem oczywiscie bezzasadna.

Po drugie, jezeli swiadczenie dochodzone w sprawie zostato spetnione po
doreczeniu pozwu, a powod nie cofa pozwu, Sad oddala powoddztwo.
Podtrzymywanie powddztwa dotyczgcego spetnionego swiadczenia nie jest zatem
podstawg do umorzenia postepowania, jako bezprzedmiotowego
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., lll CZP 119/13,
OSNC 2015, nr 1, poz.1).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy wuznat zazalenie za
nieuzasadnione i oddalit je na podstawie art. 3984 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108
§ 1 wzw. z art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c. sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie.
ke



