Sygn. akt Ill CZ 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi D. S. o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 marca 2017 r.,
sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko A. C.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit -
opartg na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. - skarge powddki D. S. o wznowienie
postepowania w sprawie przeciwko A. C. o ochrone débr osobistych, zakonczonej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 15 marca 2017 r.

W zazaleniu na postanowienie z 25 kwietnia 2017 r. skarzgca zarzucita, ze

zostato ono wydane z naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w

Krakowie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi o wznowienie postepowania zostaty przez ustawodawce
okreslone wyczerpujgco w art. 401, 4011 i 403 k.p.c. W $wietle art. 401 pkt 2 k.p.c.
podstawg takg jest sytuacja, gdy strona nie byta nalezycie reprezentowana bagdz
jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci dziatania;
nie mozna jednak zgda¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku
niemoznos¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze

zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe.

Nieprawidiowa reprezentacja strony moze stanowi¢ przestanke wznowienia
postepowania, gdy strona wykaze, ze w charakterze petnomocnika jej albo
przeciwnika procesowego dziatata osoba, ktéra w tej roli wystgpi¢ nie mogta
z uwagi na przepisy o petnomocnictwie procesowym i osobach, ktére mogag
go wykonywacé. Powddka w niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sgdem
drugiej instancji byta reprezentowana przez radce prawnego wyznaczonego dla niej
z urzedu, a zatem jej reprezentacja w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.
byta prawidtowa. Watpliwosci strony co do tego, czy petnomocnik powotat sie
w sprawie na wszystkie okolicznosci, ktdére by mogty zawazy¢ na korzystniejszym
dla niej wyniku postepowania nie sg okolicznosciami uzasadniajgcymi zarzut

wadliwej reprezentaciji, jako przestanki wznowienia postepowania.

Brzmienie art. 401 pkt 2 k.p.c. wskazuje, ze przestanki wznowienia
postepowania nie stanowi samo pozbawienie strony moznosci dziatania w nim
z jakichkolwiek powoddéw. Do wznowienie postepowania moze dojs¢ tylko wtedy,
gdy zarzucane pozbawienie moznosci dziatania byto konsekwencjg naruszenia
przepisbw prawa procesowego. Skoro w art. 401 pkt 2 k.p.c. ustawodawca
uzaleznit dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania od wystepowania zwigzku
pomiedzy naruszeniem przepisow prawa, a pozbawieniem strony moznosci
dziatania, to dla spetnienia warunku powotania sie w skardze o wznowienie
postepowania na ustawowg podstawe tego srodka prawnego nie wystarczy samo

stwierdzenie, ze strona nie mogta dziata¢é w postepowaniu, ale nadto jeszcze



konieczne jest okreslenie, w konsekwencji naruszenia jakich przepiséw
procesowych doszto do takiej sytuacji. O pozbawieniu strony moznos$ci dziatania
mozna przy tym moéwic tylko wtedy, gdy znalazta sie ona w sytuacji, ktéra
uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta jej mozliwosci popierania przed
sgdem dochodzonych zadan. Moze ono by¢ nastepstwem uchybien wynikajgcych
z czynnosci  procesowych albo zaniechan sadu wzglednie przeciwnika
procesowego, nie mozna natomiast o nim mowic, jezeli strona na skutek wtasnego
dziatania nie skorzystata ze swoich uprawnien procesowych (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00,
OSNP 2001, nr4, poz. 133 oraz z 30 listopada 2016 r., Ill CZ 51/16).

Nieustanowienie dla powodki petnomocnika w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie stanowi przestanki niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji, zwlaszcza, jezeli w postepowaniu przed tym Sgdem strona byta
reprezentowana przez petnomocnika (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2015 r., Il CZ 82/15, LEX nr 1930454). Zarzuty powddki formutowane
w zwigzku z tym, ze Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie ustanowit
dla niej petnomocnika z urzedu nie mogty by¢ zatem powotywane w charakterze

uzasadnienia przytoczonej podstawy wznowienia.

Jedynym uchybieniem, ktére powoddka wytyka Sagdowi drugiej instancji
w zwigzku z zarzutem pozbawienia jej moznosci dziatania jest to, ze Sad nie
zapewnit jej na rozprawie nalezytej reprezentacji, podczas gdy w pismie z 15 marca
2017 r. ,wyrazita utrate zaufania do petnomocnika", co oznacza, ze ,sgd powinien
go zmieni¢ lub dokona¢ pouczen". W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu
skargi okoliczno$¢ ta zakwalifikowana zostata przez powddke jako przestanka,
ktéra powinna zadecydowa¢ o odroczeniu rozprawy, stosownie do art. 214 § 1

k.p.c., czego zaniechanie miato doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania.

Ocena czynnosci procesowej sadu musi nawigzywa¢ do okolicznosci
towarzyszgcych jej podjeciu, nie zas do powstatych, czy powotanych przez strone
ex post. Do odroczenia rozprawy - stosownie do art. 214 § 1 k.p.c., na ktéry to
przepis powddka powotuje sie dopiero w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu

skargi o wznowienie postepowania - moze dojs¢ tylko wtedy, jezeli sad stwierdzi



nieprawidtowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Z akt sprawy wynika, ze sgd nie widziat potrzeby
osobistego udziatu powoddki w rozprawie apelacyjnej i zawiadomit o niej
petnomocnika reprezentujgcego powddke z urzedu, ktory stawit sie na rozprawie i
podjat za powodke czynnosci. Sama powddka ztozyta na termin rozprawy pismo
procesowe prezentujgce jej stanowisko w sprawie, a wnioski w nim sformutowane
byty przedmiotem debaty Sadu. Nie sposéb jest zatem przyja¢, ze powddka byta na
rozprawie pozbawiona moznosci dziatania. To, ze wyniki czynnosci procesowych
podjetych przez samg powddke oraz przez jej petnomocnika z urzedu nie sg dla
powodki merytorycznie satysfakcjonujgce, nie moze oznaczac, ze zaréwno te
czynnosci, jak i ocena ich skutkdbw przez Sad ma by¢ powtdrzona z uwagi na
podniesienie zarzutu stanowigcego przestanke wznowienia postepowania ustalong
w art. 401 pkt 2 k.p.c. Wbrew formutowanym obecnie zarzutom, powddka w pismie
z 15 marca 2017 r. nie wypowiedziata petnomocnictwa pethomocnikowi
reprezentujgcemu jg z urzedu ani zresztg takze nie sformutowata takich zarzutéw w
stosunku do jego dziatan, z ktérych by wynikato, ze utracita do niego zaufanie.
Powddka w pismie tym stwierdzita: ,pismo petnomocnika nie oddaje istoty rzeczy
wobec znecania sie nade mng przez Sad | instancji przez cate postepowanie i nie
uwzglednia mojej oczywistej niemoznosci udzialu w sprawie wobec bydlecych
atakbw na mnie pozwanego". Nawet w skardze o wznowienie postepowania
powddka nie kwalifikowata tych swoich o$wiadczen jako wypowiedzenia
petnomocnictwa, ktérego skuteczne dokonanie przed rozprawg z 15 marca 2017 r.
mogtoby uzasadnia¢ jej odroczenie. Tego rodzaju intencje przypisat powodce
dopiero petnomocnik, ktory jej imieniem wystgpit ze skargg o wznowienie

postepowania.

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge o wznowienie
postepowania wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie. Czynnosci tej sad jest wiadny dokonaé na

posiedzeniu niejawnym, w ramach wstepnej oceny dopuszczalnosci skargi.

Oparcie skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie polega

nie tylko na tym, ze skarzgcy powota oznaczenie konkretnej jednostki redakcyjne;j



tekstu ustawy, czy nawet zacytuje uzyte w nim sformutowania, ale na tym, ze
przytoczy okolicznosci, ktére oceniane abstrakcyjnie w Swietle obowigzujgcych
przepisdbw, mogtyby Swiadczy¢ o wystepowaniu podstawy wznowienia
postepowania. Nie wystarczy przy tym przekonanie skarzgcego, ze taka relacja
miedzy powotywanymi przez niego okolicznosciami a podstawg wznowienia istnieje,
lecz konieczne jest obiektywna ocena w Swietle ustalonych zasad wyktadni prawa

procesowego.

Wedtug niewatpliwie aktualnie dominujgcej linii orzeczniczej, jezeli
z uzasadnienia skargi wynika, ze okolicznosci w niej przytoczone nie wyczerpujg
ktérejs z ustawowych przestanek wznowienia postepowania wymienionych wyzej
przepisach, to skarga o wznowienie postepowania nie jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia i podlega odrzuceniu, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c.
(zob. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 23 marca 2017 r., V CZ 13/17,
z 15 listopada 2016 r., lll CZ 44/16, z 20 marca 2015 r., Il CZ 93/14, z 18 lutego
2015 r., | CZ 3/15, z 5 lutego 2015 r., | CZ 106/14). Co do zasady w tej tez
ptaszczyznie Sad Apelacyjny ocenit argumentacje powoddki i byta to ocena
wystarczajgca dla wydania zaskarzonego postanowienia. Dalsza, zbedna z punktu
widzenia stosowania art. 410 § 1 k.p.c., argumentacja Sgdu Apelacyjnego nie miata

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3941 § 2, art. 398'* w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Wobec braku wniosku o przyznanie petnomocnikowi wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu wraz z os$wiadczeniem
o niepokryciu tych kosztéw przez samg strone, Sgd Najwyzszy o wynagrodzeniu

tym nie orzekt.

jw



