Il CZ 168/25

POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Gminy R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 26 marca 2025 r., |l Ca 754/24,

w sprawie z wniosku H.P. i A.P.

z udziatem Gminy R.

0 zasiedzenie,

1. oddala zazalenie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 czerwca 2024 r. Sgd Rejonowy w Tarnowskich Gérach
oddalit wniosek H.P. i A.P. o stwierdzenie, ze z dniem 31 grudnia 2009 r. nabyli
przez zasiedzenie wtasnos$¢ czesci blizej opisanej dziatki gruntu nr [...], stanowigcej
wiasnos¢ uczestnika Gminy R. (dalej Gmina). Przyczyng oddalenia wniosku byto
uznanie przez Sad, ze wnioskodawcy wprawdzie fizycznie wiadali dziatkg przez
okres co najmniej 40 lat przy biernej postawie wiasciciela (najpierw Skarb Panstwa
a nastepnie Gmina), czynili na nig naktady i wykorzystywali ja gospodarczo dla

wilasnych celow z wylgczeniem innych osob, ale nie wykazali, aby byl
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posiadaczami samoistnymi tej nieruchomosci, a ich wiadanie miato charakter
wiascicielski.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow, Sad Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z 26 marca 2025 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na to orzeczenie, Gmina zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze w sprawie wystgpita
ktorakolwiek ze wskazanych w tym przepisie przestanek uzasadniajgcych wydanie
orzeczenia kasatoryjnego oraz podniosta zarzut niewaznosci postepowania
apelacyjnego przez rozpoznanie apelacji przez Sad Okregowy w skfadzie jednego
sedziego zamiast trzech sedzibw w sytuacji, w ktérej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza jeden milion ztotych ( art. 3671 § 1 pkt 1 w zw. z art. 379 pkt
4 k.p.c.).

Formutujgc te zarzuty, Gmina wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
stronie w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Obowigzujgcy aktualnie model
apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, bazujgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji i prowadzgc w razie potrzeby wtasne postepowanie
dowodowe oraz stosuje wiasciwe przepisy prawa materialnego. Postepowanie
apelacyjne powinno wiec co do zasady zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego
orzeczenia rozstrzygajgcego definitywnie spér miedzy stronami. Zgodnie z art. 386
§ 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy

wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
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Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie kwestionuje uchylenie przez
Sad drugiej instancji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, stgd ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btagd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji zostaty zakreslone wasko, za$ kognicja Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty
sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w realiach rozpoznawanej sprawy
konieczno$s¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, Nr 3, poz. 41 i z 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4,
poz. 54).

W uzasadnienie zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy jednoznacznie
wskazat, ze w jego ocenie wnioskodawcy wykazali, ze byli posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci objetej wnioskiem, a Gmina nie przedstawita w sprawie
dowoddéw obalajgcych wynikajgce z art. 339 k.c. domniemanie samoistnosci
posiadania wnioskodawcow. Uznat jednakze, ze zachodzi potrzeba szerokiego
uzupetnienia ustalen faktycznych, dotyczgcych doktadnego okreslenia przedmiotu
zasiedzenia (okreslonego we wniosku jako czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr [...]),
poczatku biegu okresu zasiedzenia i jego zakonczenia w oparciu o dowody, ktére
zostaly wprawdzie zawnioskowane przez wnioskodawcow, ale nie zostaty
przeprowadzone przez Sad Rejonowy ze wzgledu na oddalenie wniosku w oparciu
0 uznanie, ze wnioskodawcy nie wykazali przestanki posiadania samoistnego
czesci dziatki, objetej wnioskiem.

Przy takiej motywacji wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego, nie sposob podzieli¢ zarzutu zalgcej co do wadliwego
zastosowania przez Sgd Okregowy art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W Swietle ustalonego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wprawdzie wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,

bezpodstawnie przyjmujgc, ze zachodzi przestanka materialnoprawna Iub
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procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 1998 r. 1| CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z 15 lipca 1998 r. 1| CKN 838/97
oraz z 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r.
[l CK 161/05 oraz z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1 - 2, poz.
2), ale jednoczesnie w orzecznictwie tagodzi sie nieco te przestanke, wskazujgc
przede wszystkim na konieczno$¢ zapewnienia stronom w petni dwuinstancyjnego
postepowania (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r.,
V CZ 129/12). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej do przeprowadzenia
dowoddw i czynienia ustalen faktycznych o zasadniczym dla sprawy znaczeniu,
miatoby dojs¢ dopiero w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, co
pozbawitoby kazdg ze stron mozliwosci nastepczego skontrolowania, w drodze
zwyktego $rodka odwotawczego, prawidtowosci oceny dowoddw i poczynionych na
ich podstawie ustalen faktycznych wobec wytgczen przewidzianych w art. 3982 § 3
k.p.c. oraz wobec unormowania art. 398 § 2 k.p.c. W tym sensie, uchylenie
zaskarzonego postanowienia, przy przesadzeniu samoistnosci posiadania
wnioskodawcow, jest w istocie korzystne dla intereséw procesowych obu stron.

Co do podniesionego w zazaleniu zarzutu niewaznosci postepowania nalezy
podnies¢, ze wnioskodawcy we wniosku oraz nastepnie w apelacji okreslili wartosc
przedmiotu sprawy na kwote 10 000 zt, a Gmina wartosci tej nie zakwestionowata
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, po doreczeniu jej odpisu
wniosku (art. 25 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Gmina nie negowata tej wartosci ani
w odpowiedzi na wniosek (k.45-50 akt) ani w odpowiedzi na apelacje
wnioskodawcow (k. 240-244 akt); nie domagata sie takze jej sprawdzenia po
doreczeniu odpisu wniosku, stgd warto$¢ ta pozostawata aktualna i miarodajna
w toku postepowania przed sgdami powszechnymi. Nie wiadomo zresztg, na jakiej
podstawie Gmina okreslita wartos¢ przedmiotu tej sprawy na ponad milion ziotych,
albowiem w tresci zazalenia brak jakichkolwiek blizszych wywodow dotyczgcych tej
kwestii.

W tym stanie rzeczy, zazalenie Gminy podlegato oddaleniu jako niezasadne
(art. 394 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c).
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