Il CZ 168/24

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia Gminy (...)

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 15 kwietnia 2024 r., V Ca 363/22 (V WSC 12/24),

w sprawie z wniosku A. B.

z udziatem Gminy (...),Fundaciji (...)

0 zasiedzenie,

oddala zazalenie.

[M. O]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 kwietnia 2024 r. Sad Okregowy w Rzeszowie
w sprawie z wniosku A. B. z udziatem Gminy (...) i Fundacji (...) o zasiedzenie, na
skutek skargi kasacyjnej uczestnika Gminy (...) od postanowienia Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 17 listopada 2022 r., V Ca 363/22, odrzucit skarge
kasacyjng (pkt 1) oraz orzeki, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie (pkt II).

W uzasadnieniu postanowienia z 15 kwietnia 2024 r. wskazano, ze
postanowieniem z 15 stycznia 2024 r. Sgd Najwyzszy zwrocit skarge kasacyjng
wraz z aktami sprawy Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie celem usuniecia brakow

skargi poprzez wezwanie Gminy (...) do wskazania numeru PESEL oraz adresu



Il CZ 168/24 2

wnioskodawcy, NIP uczestniczki Fundacji (...) oraz warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Petnomocnik skarzgcej zostat wezwany do uzupetnienia tych brakow

w terminie tygodniowym.

W wykonaniu tego wezwania petnomocnik uczestniczki Gminy (...) wskazat
numer PESEL oraz adres wnioskodawcy a takze NIP uczestniczki Fundacji (...). W
odniesieniu do wartosci przedmiotu zaskarzenia petnomocnik skarzgcej podniost,
ze nie jest w stanie wskazaé tej wartosci, poniewaz wnioskodawca nie podat
wartosci przedmiotu sporu a na etapie sktadania apelacji nie byt on wzywany do

okres$lenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z uwagi na to, ze skarzgca nie uzupetnita w terminie wszystkich brakéw
skargi kasacyjnej, Sad Il instancji odrzucit te skarge na podstawie art.
398¢§ 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosta
uczestniczka Gmina (...), zaskarzajac je w catosci i formutujgc w zazaleniu zarzut
naruszenia art. 13 § 2 w zw. z art. 398° § 2, art. 126*, 187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
ich btedne zastosowanie i wezwanie uczestniczki postepowania do podania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy w toku postepowania warto$é
przedmiotu sporu czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nigdy nie byta podana przez

wnioskodawce, na ktérym ten ciezar spoczywat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 3984 § 3 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawiera¢ roéwniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Sprawa o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci jest

niewatpliwie sprawg o prawa majatkowe.

W sprawach o zasiedzenie dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie jest co
prawda uzalezniona od dodatkowego kryterium w postaci wartosci przedmiotu
zaskarzenia (postanowienie SN z 21 stycznia 2022 r., | CNP 34/22), jednak nie

oznacza to, ze wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju
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sprawach nie jest warunkiem formalnym skargi kasacyjnej. Art. 3984 § 3 zd.1 in fine
k.p.c., jako przepis szczegolny w stosunku do uregulowania wynikajgcego z art.
126' § 1k.p.c., wyraznie bowiem stanowi o obowigzku wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Naruszenie tego obowigzku ustawodawca opatrzyt
jednoczesnie rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej (postanowienie SN 19 grudnia
2019 r.,I CZ 111/19, ktérym oddalono zazalenie na postanowienie sgdu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej w sprawie o0 stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci. Powodem odrzuceniu skargi byto nieuzupetnienie braku skargi
w postaci wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia). Réwniez w doktrynie
przyjmuje sie, ze wymog oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia pozostaje
aktualny na gruncie wszystkich spraw o prawa majgtkowe, w tym takze tych,
w ktérych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (T. Zembrzuski [w:] P. Rylski (red. nacz.), A. Olas$ (red. cz. Ill), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 3, Legalis 2024, komentarz do art. 3984,
teza 62).

Niezaleznie od powyzszego okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej w sprawie o0 zasiedzenie ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, stanowigcych element
kosztéw postepowania. W postepowaniu nieprocesowym regutg jest, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie (art.
520 § 1 k.p.c.), jednak w sytuacji, w ktorej uczestnicy sg w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sgd moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub witozy¢ go na jednego

z uczestnikow w catosci (art. 520 § 2 k.p.c.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz.
1964) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023, poz. 1935)
stanowig, ze stawki minimalne w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomos$ci wynoszg 50% stawki obliczonej stosownie do § 2 obu tych
rozporzgdzen, w ktérych to paragrafach wysokosci stawek minimalnych

uzalezniono od wysokos$ci wartosci przedmiotu sporu.
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W sytuacji, gdy w sprawie o zasiedzenie Sad Najwyzszy uznatby, ze
zasadne jest obcigzenie kosztami postepowania np. wnioskodawcy, ktérego skarga
kasacyjna nie zostata przyznana do rozpoznania, bez wskazania wartoSci
przedmiotu zaskarzenia nie bytoby mozliwe okreslenie wysokosci kosztéw
zastepstwa prawnego naleznych uczestnikowi postepowania, ktéry wnosit
0 oddalenie tej skargi i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Tego rodzaju praktyczne konsekwencije,
do jakich moze prowadzi¢ niewskazanie w skardze kasacyjnej w sprawie
0 zasiedzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, wzmacniajg tylko stanowisko,
zgodnie z ktorym wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia jest obligatoryjnym
elementem skargi kasacyjnej rowniez w tych sprawach, w ktorych dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej nie zostata uzalezniona od okreslonej wysokosci wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Z przytoczonych wzgledoéw zazalenie nalezato oddali¢ (art. 398 w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c.).

[M. O]
[at]



