Il CZ 168/23

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia M.K. i M.K.1

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 3 marca 2023 r., VIl AGa 628/22 (VII WSC 54/23)

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., H. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., M.K. i M.K.1

0 zaptate,

1) oddala zazalenie

2) zasadza od M.K. i M.K.1 na rzecz powoda M.S. solidarnie
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéow
postepowania zazaleniowego;

3) oddala wnioski P. spé6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. i H. spotki z ograniczonag odpowiedzialnoscia w Z. o
zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng M.K. i M.K.1 od wyroku tego Sgdu z 29 listopada 2022 r.,
uznajgc, ze nie istnieje dla niej substrat zaskarzenia. W zaskarzonym skargg
kasacyjng wyroku brak jest bowiem rozstrzygniecia, zaréwno w postaci pozytywnej,

jak i negatywnej, w ktorym apelacja wniesiona przez wspoétpozwane P. spoétke z
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ograniczong odpowiedzialnoscia wW. i H. spolke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. zostataby rozpoznana w odniesieniu do skarzgcych M.K. i
M.K.1. Prawomocny wyrok sadu drugiej instancji moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia skargg kasacyjng jedynie w takiej czesci, w jakiej istnieje, niezaleznie
od tego czy rozstrzygniecie jest negatywne, czy pozytywne dla skarzgcego. Srodek
zaskarzenia od orzeczenia nieistniejgcego albo zaskarzajgcy orzeczenie nizszej
instancji w zakresie, w jakim sgd ten nie rozstrzygat, jest niedopuszczalny.
Przedmiotem uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art.
398% § 1 k.p.c.) albo uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy (art. 3986 k.p.c.) w
postepowaniu kasacyjnym moze by¢ jedynie konkretne orzeczenie sgadu drugiej

instancji, a zatem takie, ktére zostato zawarte w jego sentencji.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 3 marca 2022 r. M.K. i
M.K.1 zarzucili, ze zostalo ono wydane z naruszeniem art. 3981 § 1 w zw. z
art. 398% § 2 w zw. z art. 378 § 2 k.p.c. ze wzgledu na odrzucenie skargi kasacyjnej
w oparciu o btedne zatozenie, ze w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego z 29
listopada 2022 r. brak jest substratu zaskarzenia w odniesieniu do skarzgcych, a
tym samym nie mogli oni wywies¢ skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zakresie, w jakim Sad ten nie rozstrzygat, podczas gdy substratem zaskarzenia
jest wyrok w zakresie, w jakim jest on wedtug skarzgcych dotkniety wada
polegajgcg na nierozstrzygnieciu w nim sprawy takze na ich rzecz jako

wspotuczestnikow sporu, ktorzy nie wniesli apelacii.

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Apelacyjnego z 3 marca 2022 r.

Pozwane Spotki oraz powdd wniesli o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci zazalenia wymaga najpierw zbadania, z jakimi zgdaniami
wystgpit powod przeciwko kazdemu z pozwanych i w jaki sposéb do tych zgdan
odniosty sie Sgdy Okregowy i Apelacyjny w wydanych w sprawie wyrokach.

Powod wnidst o zasgdzenie od P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W. i H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., M.K. i M.K.1 kwoty

154.980 zt z odsetkami za opdznienie. Twierdzit, ze ze spotkami zawart umowe
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posrednictwa, na mocy ktérej za wykonang ustuge miaty mu one zaptacic
wynagrodzenie. Pozwani M.K. i M.K.1 za zaptate tego wynagrodzenia odpowiadajg
jako wspolnicy spotki osobowej przeksztatconej w spoétke kapitatowa, a zatem na

podstawie art. 574 k.s.h.

Pozwani P. spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w W., H. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., M.K. i M.K.1 wniesli o oddalenie powdédztwa.
Obie spotki uzasadniaty wlasne stanowisko procesowe tym, ze nie one, lecz w
istocie M.K. i M.K.1 byli stronami umowy posrednictwa i to na nich cigzg
zobowigzania umowne w stosunku do powoda. M.K. i M.K.1 twierdzili natomiast, ze
stronami umowy byty Spoftki | to one zobowigzane sg do zaptaty wynagrodzenia;
roszczenie o zaptate wynagrodzenia powstato przy tym w chwili, gdy M.K. i M.K.1
nie byli juz wspolnikami obu Spotek, a zatem nie ma do nich zastosowania art. 574
k.s.h.

Wyrokiem z 21 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
solidarnie od wszystkich pozwanych na rzecz powoda kwote 154.980 zi
z odsetkami ustawowymi za opdoznienie w transakcjach handlowych liczonymi od

1 lipca 2017 r. (pkt 1), a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 2).

O takim rozstrzygnieciu zadecydowato ustalenie, ze stronami umowy
zawartej z powodem 12 grudnia 2016 r. o posrednictwo w zbyciu spétki jawnej byty
pozwane spofki. Zostaty one w komparycji umowy zidentyfikowane do tego stopnia
szczegotowo, ze nie sposoOb przyjgc¢, iz rzeczywistg wolg stron byto uczynienie
stronami umowy pozwanych oséb fizycznych. Obowigzek zaptacenia powodowi
przez spotki kwoty dochodzonej pozwem miat zatem podstawe w umowie, ktorg
Z nim zawarty i powinny wykonaé, zas przypisanie M.K. i M.K.1 odpowiedzialnosci
za spetnienie tego $wiadczenia mialo oparcie wart. 574 k.s.h. Ich
odpowiedzialno$¢ za spetnienie swiadczenia zasgdzonego na rzecz powoda od

spotek miata zatem zrédto w ustawie i charakter solidarny ze spétkami.

Wyrok Sgdu Okregowego z 21 stycznia 2022 r. zaskarzyly apelacjami
wylgcznie spofki, a w zasadzie jedynym zarzutem, jaki w tym srodku zaskarzenia
podniosty, byt zarzut btednego przypisania im statusu stron umowy posrednictwa,

w warunkach gdy w rzeczywistosci umowe mieli zawrze¢ z powodem M.K. i M.K.1.
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Pozwani M.K. i M.K.1 wyroku nie zaskarzyli. Ustalenia Sgdu Okregowego; ocena
prawna sprawy odpowiadata ich stanowisku, Zze to spotki zawarty umowe

posrednictwa i one powinny jg wykonac.

Wyrokiem z 29 listopada 2022 r., w uwzglednieniu apelacji pozwanych
spotek, Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sadu Okregowego
w pkt 1 w ten sposdb, ze oddalit powddztwo w stosunku do apelujgcych. O takim
rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego zadecydowato zmienione ustalenie co do tego,
kto zawart z powodem umowe posrednictwa. Sad Apelacyjny ustalit bowiem, ze nie
spotki, lecz pozwani M.K. i M.K.1 byli strong umowy posrednictwa z powodem i
ocenit, ze po stronie spofek nie istniata causa, ktérg by mozna objasni¢ wazne

zawarcie umowy posrednictwa.

Trzeba dostrzec, ze zmienione ustalenia odbiegajg od twierdzen powoda,
w nawigzaniu do ktérych zgtosit roszczenie i ktorych nie uzupemit i nie zmienit do
chwili zamkniecia rozprawy, a przy tym odnoszg sie do sporu miedzy pozwanymi
spotkami i pozwanymi osobami fizycznymi, co do tego, kto wystgpit jako strona

umowy z powodem.

Na mocy art. 378 § 2 k.p.c. w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji —
poza granicami rozpoznania apelacji ustalonymi w art. 378 § 1 k.p.c. — moze
z urzedu rozpoznac sprawe takze na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy wyroku nie
zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich
wspolne. Wspoétuczestnikow tych nalezy zawiadomi¢ o rozprawie; mogg oni sktadac
pisma przygotowawcze. Wydane w stosunku do takich wspotuczestnikow
orzeczenie, pomimo jego niezaskarzenia, nie staje sie w stosunku do nich
prawomocne do czasu rozpoznania apelacji, gdyz sad drugiej instancji moze
zurzedu rozpozna¢ sprawe takze w tej czesci (art. 363 § 3 k.p.c)
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., Il CZ 17/06). Jesli
jednak — obojetne z jakich przyczyn — nie dojdzie do rozpoznania sprawy na rzecz
wspotpozwanych, to trudno mowié o tym, ze na poziomie sgdu drugiej instancji
zostato wydane w stosunku do nich orzeczenie, ktdére mogtoby by¢ przedmiotem
zaskarzenia skargg kasacyjng. Taka sytuacja ma w istocie miejsce w niniejszej

sprawie.
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Skoro zgdanie pozwu uwzglednione przeciwko spotkom, w zwigzku z tym, ze
im Sad Okregowy przypisat status stron umowy odpowiedzialnych za jej wykonanie,
zostato nastepnie oddalone przeciwko tym spotkom z konstatacja, iz nie zawarty
umowy, z ktoérej powdd wywodzi ich odpowiedzialnos¢, to pozwane osoby fizyczne,
ktorych solidarna odpowiedzialnos¢ za to roszczenie miata mie¢ oparcie
w art. 574 k.s.h., na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mogg broni¢ sie przed
egzekwowaniem od nich zobowigzania innego podmiotu, za ktore ustawa
przypisuje im odpowiedzialno$é. O tej drodze obrony Sgd Najwyzszy wypowiedziat
sie w wyroku z 25 wrzesnia 2019 r., Il CSK 161/17, wydanym w stanie faktycznym
zblizonym do ocenianego w niniejszej sprawie, i stwierdzit, ze powddztwo
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, o ktérym mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., oparte moze by¢ na zdarzeniach o charakterze
materialnoprawnym, ktore nastgpity po powstaniu tytutu egzekucyjnego badz po
zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sgdowego, z ktérymi odpowiednie
przepisy wigzg skutek w postaci wygasniecia zobowigzania albo niemoznosci
prowadzenia egzekucji. Poza wprost wymienionymi w tym przepisie zarzutami
spetnienia $wiadczenia i potrgcenia, w doktrynie i orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie wygasto na gruncie
powotanej podstawy powoddztwa mozna zaliczy¢ m.in.: spetnienie $wiadczenia,
zwolnienie dtuznika z dtugu przez wierzyciela ( art. 508 k.c.). Do zdarzen tych
nalezg réwniez te, ktdre nie sg zalezne od woli stron, jak na przyktad przedawnienie
roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.), niemozliwosc
Swiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci
(art. 457 § 1 k.c.) czy tez wejscie w zycie nowego przepisu prawnego
powodujgcego wygasniecie zobowigzania. Istniejgcy stan prawny zmieniajg tez
prawomocne orzeczenia. W tej grupie zdarzen, na ktorych mozna oprzec¢
powodztwo opozycyjne miesci sie wydanie wyroku na korzys¢ jednego z dtuznikow
solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspdlnego dla wszystkich
dtuznikéow (art. 357 § 2 k.c.). Potwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedzidw z 26 sierpnia 1965 r. - zasadzie prawnej — Il CO 9/65
(OSNCP 1967, nr 3, poz. 42), wskazujac, ze dtuznik solidarny, w stosunku do

ktérego uprawomocnito sie orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo, moze zgdac
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umorzenia egzekucji prowadzonej na podstawie tego orzeczenia w zwigzku z tym,
iz nastepnie zostato prawomocnie oddalone powddztwo wierzyciela w stosunku do
innego dtuznika solidarnego na skutek uwzglednienia zarzutu wspoélnego dtuznikom
solidarnym (podobnie w pozniejszych orzeczeniach zob.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 31 sierpnia 1966 r., lll CR 226/64, OSNCP 1967, nr 4, poz. 72,
z 18 lipca 1974 r., Il CR 133/74 oraz postanowienie z 23 lipca 2014 r.,
V CSK 506/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 77). Rozwazywszy, w jaki sposob nalezy
okresli¢ kategorie ,zarzutow wspolnych” i czy miesci sie w niej zarzut nieistnienia
zobowigzania, a scislej zarzut, ze zobowigzanie nigdy nie powstato, Sad Najwyzszy
w cytowanym orzeczeniu uznat ostatecznie, iz skoro podstawg powddztwa
opozycyjnego mogg by¢ zdarzenia skutkujgce wygasnieciem zobowigzania,
a zatem ta podstawa oparta jest na zatozeniu, ze zobowigzanie wczesniej istniato,
to tym bardziej do zdarzen tych nalezy zaliczy¢ zarzut, iz zobowigzanie do
Swiadczenia nigdy nie powstato. Jest to wspolny zarzut o charakterze materialnym
przystugujgcy wszystkim wspotdiuznikom zobowigzanym  solidarnie,  ktory
w postepowaniu sgdowym toczgacym sie przeciwko jednemu z nich moze tgczy¢ sie
z zarzutem niewywigzania sie przez strone z obowigzku udowodnienia faktow,
z ktéorych wywodzi skutki prawne (por.m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2003 r., | CKN 389/01).

W postanowieniu z 23 lipca 2014 r., V CZ 506/13 Sad Najwyzszy uznat, ze
takze wtedy, gdyby doszto do uwzglednienia apelacji innego dtuznika solidarnego,
dtuznik solidarny, ktory apelacji nie wnidst, a sad drugiej instancji nie rozpoznat
w stosunku do niego apelacji na podstawie art. 378 § 2 k.p.c., moze wytoczyé
powodztwo o pozbawienie wykonalnosci wydanego przeciwko niemu tytutu

wykonawczego (art. 840 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 375 § 2 k.c.).

Ta droga obrony praw pozwanych osob fizycznych wydaje sie przy tym
efektywniejsza, takze gdy chodzi o czas, w jakim moze by¢ zrealizowana, gdyz
w postepowaniu kasacyjnym ustawodawca przewidziat faze wstepng, w ktorej
dochodzi do oceny przestanek warunkujgcych przyjecie skargi do rozpoznania

i kolejnym dopiero etapem jest rozstrzygniecie o samej skardze kasacyjnej.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego naleznych powodowi orzeczono
stosownie do § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Wniosek wspotpozwanych spétek
0 zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego zostat oddalony,
gdyz brak jest podstaw do rozliczania kosztéw pomiedzy podmiotami

wystepujgcymi po tej samej stronie postepowania procesowego.

AW.
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