Sygn. akt Il CZ 168/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa W. Z. i K. Z.

przeciwko S. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 grudnia 2021 r. na skutek apelacji
pozwanego uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W., i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze Sad Okregowy nie
zastosowat art. 195 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy w charakterze powoddéw nie
wystepowali wszyscy wspétkredytobiorcy, ktérych tgczny udziat w sprawie jest
konieczny (art. 72 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na ten wyrok wniost pozwany, domagajgc sie uchylenia wyroku.
Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w W., cho¢ stanowisko prawne przedstawione w zaskarzonym

wyroku odnosnie do legitymacji strony powodowej w postepowaniu jest prawidtowe,



to nieprawidtowe jest w sprawie wydanie orzeczenia kasatoryjnego zamiast

orzeczenia reformatoryjnego oddalajgcego powoédztwo w catoSci.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o oddalenie zazalenia oraz

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznos$ci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc¢

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostalo prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej
instancji nie moze sam usung¢, wydajac wyrok reformatoryjny (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17; z 21 lutego 2018 r., Il PZ
15/17; z 29 pazdziernika 2020 r., Il PZ 6/20).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego sytuacja, w ktérej w ocenie sadu drugiej instancji
sad pierwszej instancji btednie nie zastosowat art. 195 § 1 k.p.c., a tym samym
w postepowaniu przed tym sgadem nie braty udzialu wszystkie osoby, ktérych
tgczny udziat byt konieczny (art. 72 § 2 k.p.c.), stanowi podstawe wydania wyroku

kasatoryjnego przez sad drugiej instancji niezaleznie od tego, czy uchybienie to jest



traktowane jako wyraz nierozpoznania istoty sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., | CSK 223/16, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 lutego 2015 r., Il CZ 103/14; z 18 lutego 2016 r., Il CZ 108/15;
z 24 lutego 2017 r., IV CZ 117/16; z 28 marca 2018 r., IV CZ 11/18; z 28 marca
2018 r., V CZ 17/18; z 18 kwietnia 2018 r., IV CZ 18/18), czy tez jako
pozaustawowa przyczyna uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, oparta na analogicznym zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 790/16, oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 lipca 2018 r., Ill CZ 21/18; z 22 lutego 2019 r., IV CZ 2/19; z 13
grudnia 2019 r., Il CZ 71/19). Sad odwotawczy ze wzgledu na tresc art. 391 § 1 zd.
2 k.p.c., wylgczajgcg dopuszczalnosc¢ przeksztatcen podmiotowych w postepowaniu
apelacyjnym, a zatem i uzupetnienie legitymaciji tgcznej, nie moze bowiem usungé

skutkow naruszenia art. 195 k.p.c. przez sgd pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



