Il CZ 166/25

POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. J.

na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z 3 lutego 2025 r., XIX Ga 93/24,

w sprawie z powodztwa £.. W.

przeciwko A. J.

o zaptate,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

[PG]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2023 r. Sgd Rejonowy w Bytomiu oddalit powodztwo
k. W. skierowane przeciwko A. J. o zaptate kwoty 28 290 zt z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od 29 lipca 2022 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze w ramach prowadzonych dziatalnosci
gospodarczych strony (powdd jako zamawiajgcy, za$ pozwany jako wykonawca)
zawarty 18 czerwca 2021 r. umowe, ktérej przedmiotem byto opracowanie projektu

aranzacyjno-wykonawczego pieciu antresol oraz wykonanie docelowych antresol



Il CZ 166/25 2

zgodnie z zaakceptowanym przez zamawiajgcego projektem, w tym wykonanie
antresoli wraz ze schodami stalowymi do lokalu przy ul. W. w C., za tgczng kwote
37 870,57 zt. W okresie luty - lipiec 2021 r. strony prowadzity korespondencje
mailowg, w ktérej omawialy szczegoty wykonania konstrukcji (szerokos¢ schodéw,
wysoko$¢ pomieszczen, otwordw w stropach sufitowych, terminowosc¢ prac, kwestie
zwigzane z przestaniem szkicow projektu oraz kwoty wynagrodzenia). Ponadto
przedmiotem tej korespondencji byta problematyka zwigzana ze zmianami
projektowymi, w ramach ktérej powdd proponowat pewne modyfikacje z uwagi na
btedne dane zawarte w pierwotnej wersji projektu. Powdd informowat pozwanego o

powstatym opdznieniu w montazu.

Schody zostaty wykonane w oparciu o projekt, potwierdzony
w korespondencji mailowej; szczego6towe informacje, w tym ,rzuty mieszkania”,
projekt budowlany zostaty przedstawione pozwanemu przez pracownika powoda.
Kilkukrotnie na projekcie zostaly naniesione poprawki co do wymiarow. Powod
wyrazit gotowos¢ rozpoczecia montazu schodow 6 lipca 2021 r. i w dniu 19 lipca
2021 r. pozwany dostarczyt powodowi w opakowaniu elementy schodow
przeznaczonych do montazu. Z uwagi na ciezar, gabaryty opakowan oraz zaufanie
do pozwanego w zwigzku z przebiegiem wczesniejszej wspotpracy, nie zostaty one
rozpakowane przez powoda. Montaz schodéw miat miejsce dopiero na przetomie
czerwca i lipca 2022 r. Koszt wykonania dodatkowej konstrukcji stalowej wyniost
kwote 28 290 zt, ktérg powdd zaptacit pozwanemu. Schody przebiegaty przez dwie
kondygnacje, natomiast z uwagi na brak mozliwosci dopasowania do wymiaru
stropow, montujgcy je pracownicy musieli mieszac¢ elementy poszczegolnych pieter,
aby dopasowac¢ je chociazby do jednego z pieter. Ostatecznie okazato sie, ze nie
jest mozliwy montaz zamdéwionych od pozwanego schodéw na ktorejkolwiek
z kondygnacji. W okresie czerwiec - lipiec 2022 r. pozwany otrzymat od powoda
informacje o wadliwosci dostarczonych elementéw do montazu schodéw. W pismie
z 15 lipca 2022 r. doreczonym pozwanemu 21 lipca 2022 r. powodd ziozyt
oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy w zakresie obejmujgcym wykonanie
dodatkowej konstrukcji stalowej, tj. schodow do lokalu przy ul. W. w C. i wezwat

jednoczesnie pozwanego do zwrotu kwoty 28 290 zt. Natomiast w odniesieniu do
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pozostatych 4 par schodow powdd informowat pozwanego, Zze nie odstepuje od

realizacji pierwotnej umowy.

Sad Rejonowy zakwalifikowat zawartg przez strony umowe jako umowe
0 dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. i zwazywszy na wskazang w uzasadnieniu
podstawe prawng roszczenia, tj. z tytutu rekojmi za wady dzieta, w zwigzku
z odstgpieniem od tej umowy wyjasnit, ze roszczenie to wygasto, gdyz powdd
w dodatku jako przedsiebiorca nie dopetnit w terminie aktow starannosci, zgodnie
z art. 638 k.c. w zw. z art. 563 § 2 k.c. W ocenie Sgdu a quo powdd powinien byt
w okresie co najwyzej kilku tygodni po dostarczeniu mu przedmiotu umowy 19 lipca
2021 r. dokonac¢ jego sprawdzenia. O wadzie zawiadomit pozwanego po uptywie
prawie roku od przywiezienia schodow na teren montazu. Zdaniem Sagdu
Rejonowego nie zastugiwaty na uwzglednienie twierdzenia powoda, ze wada
w konstrukcji ujawnita sie dopiero po podjeciu proby montazu, skoro po
dostarczeniu przez pozwanego elementow schodéw w opakowaniach powod miat
mozliwos¢ zbadania ich jakosci i przydatnosci, zwltaszcza ze wady, na ktore
powotywat sie byly zauwazalne pomimo opakowan, skoro wada dotyczyta réznicy
prawie 1 metra w wysokosci konstrukcji, czy tez ztego wymiaru i nachylenia

poszczegOlnych stopnic.

Sad pierwszej instancji uznat za spoznione wskazanie przez powoda
w pisSmie procesowym z 2 czerwca 2023 r. przepisow o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej pozwanego jako ewentualnej podstawy

dochodzonego roszczenia o zaptate.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy w Katowicach uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w Bytomiu i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sgd ad quem nie
podzielajgc zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
z powodu wadliwosci umocowania petnomocnika pozwanego, stwierdzit ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Przyjgt odmiennie niz Sad pierwszej
instancji, ze powotanie sie przez powoda w piSmie procesowym z 2 czerwca 2023 r.
na dodatkowg (obok pierwotnej, tj. z tytutu rekojmi za wady fizyczne dzieta)

podstawe dochodzonego roszczenia (tj. odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
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kontraktowg) byto dopuszczalne, przy czym zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia
przez Sgd Rejonowy, czy powotane pismo procesowe powoda zawierajgce zmiane
powodztwa w zakresie jego podstawy prawnej spetnia wymagania formalne dla
pozwu. Sad odwotawczy opowiedziat sie za pogladem, ze po utracie uprawnien
z rekojmi istnieje prawna mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych na
zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.) i to rowniez w takim zakresie, w jakim pokrywajg
sie one z roszczeniami z tytutu rekojmi. Tym niemniej, Sad Okregowy przyjat, ze
w odniesieniu réwniez do pierwotnej podstawy powddztwa Sgd Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie poczynit doktadnych ustalen faktycznych co
do wszystkich zgtaszanych przez powoda wad i nie wyjasnit w odniesieniu do
kazdej z nich oddzielnie, dlaczego byta ona wadg jawng, zas w przypadku
stwierdzenia wady ukrytej konieczne moze sta¢ sie zbadanie, czy ona sama
upowazniata powoda do odstgpienia od umowy. W odniesieniu do wad ukrytych,
utrata uprawnien przez zamawiajgcego wymaga rzeczywistego stwierdzenia jej
istnienia. Wskazat rowniez, ze apelujgcy stusznie zarzucit, ze niektore z wad byly
mozliwe do wykrycia dopiero przy prébie montazu wszystkich elementéw. W tej
sytuacji istota problemu sprowadza sie do wyjasnienia, czy okolicznosé, ze powdd
nie zauwazyt wad jawnych na skutek braku zbadania rzeczy, spowodowata
wygasniecie roszczen z tytutu rekojmi w sytuacji pozniejszego wykrycia wad,

majgcych charakter wad ukrytych.

W zazaleniu pozwany domagat sie uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego
i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Zarzucit
naruszenie art. 386 8 4 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie i uchylenie wyroku

Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia

2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sgd
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drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wifasciwych przepiséw
postepowania, tj. przepisdbw regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepisow, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sagdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu
kompetencji sadu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze
postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia

konczgcego postepowanie.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelacji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na
obowigzujgcy system apelacji petnej, ktérego zatozenie opiera sie na tym, ze sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Konsekwencjg
rozpoznawczego charakteru apelacji jest zredukowana do minimum funkcja

kasacyjna sadu drugiej instancji.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okre$lonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do

nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
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wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie
publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ
6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy
tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 8§ 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny by¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie
publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem

uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdysad pierwszej instancji nie zbada
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podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, nie publ.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustaleh w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim zas przypadku, sgad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo
materialne.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy zaréwno w zakresie pierwotniej (rekojmia za wady dziefa), jako dodatkowe;j
(odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza kontraktowa) - zgtoszonej w pismie

procesowym z 2 czerwca 2023 r. - podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.

Jezeli chodzi o problematyke odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, to Sad
pierwszej instancji przyjat, ze roszczenie powoda z tego tytutu wygasto z uwagi na
niedochowanie przez niego wymaganych ustawg aktow starannosci, o ktdrych
mowa w art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 563 § 1i 2 k.c., gdyz opakowania zawierajgce
elementy schodow, zostaty dostarczone w miejsce montazu w lipcu 2021 r., ktory
nastgpit po uptywie prawie roku i dopiero po montazu powdd zawiadomit
pozwanego o wadach. Wedtug natomiast Sgdu drugiej instanciji istota sprawy w tej
materii sprowadza sie do tego, czy fakt, iz powdd nie zauwazyt wad jawnych na
skutek braku zbadania rzeczy, spowodowat wygasniecie jego roszczen z tytutu
rekojmi w sytuacji pézniejszego wykrycia kolejnych wad majgcych charakter wad
ukrytych. Jednak zdaniem Sadu odwotawczego Sad pierwszej instancji poczynit
w tej materii jedynie szczatkowe ustalenia faktyczne. Z powyzszego przedstawienia
wynika, ze dla Sgdu pierwszej instancji decydujgce znaczenie dla rozpoczecia

biegu terminu do notyfikacji wad dzieta miato dostarczenie elementow do montazu
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schodow. Z kolei Sgd odwotawczy - jak sie zdaje - wskazuje na mozliwg wade
jawng w odniesieniu do dostarczonych elementow do montazu i wade ukrytg tych
elementéw po ich montazu. Jakkolwiek w postepowaniu wywotanym zazaleniem na
kasatoryjny wyrok Sad Najwyzszy nie ocenia merytorycznego stanowiska sgdu
odwotawczego, to jednak wywody prawne Sadu drugiej instancji w tym przedmiocie
nie sg na tyle klarowne, aby stwierdzi¢ w niniejszym postepowaniu zazaleniowym,
ze Sad odwotawczy wykazat, iz Sgd Rejonowy nie rozpoznat w tym zakresie istoty
sprawy. Jest to niewatpliwie kwestia oceny prawnej charakteru wady dzieta
w ramach okolicznosci faktycznych sprawy, ktéra mogta zostaC przesgdzona
w postepowaniu odwotawczym po ewentualnym jego uzupetnieniu w zakresie
podstawy faktycznej. Wszak Sad drugiej instancji nie wykazat, ze w tym zakresie
zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktére dla rozpoznania istoty sprawy
miatyby zasadnicze znaczenie, zas przeprowadzone przez Sgd pierwszej instancji
dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ. i z dnia 20 lutego
2015 r., V CZ 119/14, nie publ.).

Niemniej jednak, przesgdzenie przez Sad odwotawczy, ze ze wzgledu na
charakter wady dzieta powdd dokonat w terminie notyfikacji wad albo przesgdzenie,
iz ze wzgledu na charakter wad dzieta powdd nie dochowat tego terminu,
oznaczatoby w obydwu przypadkach, ze i tak nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. W ramach bowiem pierwszej sytuacji
(przesadzenie, ze powod zawiadomit pozwanego o wadach w terminie)
zachodzitaby koniecznos¢ zbadania roszczenia powoda z tytutu rekojmi tak co do
zasady, jak i wysokoséci, skoro Sgd Rejonowy przyjat, ze roszczenie to wygasto i nie
badat go pod wzgledem merytorycznej zasadnosci. Z kolei w drugiej sytuacji
(przesadzenie, ze roszczenie powoda z tytutu rekojmi wygasto tak jak przyjat Sad
Rejonowy) - majgc na wzgledzie zaprezentowane przez Sad odwotawczy
stanowisko w kwestii dopuszczalnosci zmiany powddztwa w zakresie podstawy

prawnej dochodzonego roszczenia - aktualizowataby sie potrzeba oceny roszczenia
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powoda na podstawie ogolnych przepiséw o odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j

kontraktowej (art. 471 k.c.), ktorej to oceny zaniechat Sgd Rejonowy.

W konsekwencji pomimo przedwczesnosci przyjecia przez Sad Okregowy,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie roszczenia opartego na
pierwotnej podstawie prawnej (rekojmia), ostatecznie zaistniata druga wskazana
przez Sad drugiej instancji przyczyna kasatoryjna, polegajgca na braku
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji roszczenia powoda opartego na
podstawie wskazanej w jego pismie procesowym z 2 czerwca 2023 r., po
wczesniejszym rozstrzygnieciu wskazanych przez Sad odwotawczy kwestii
formalnych tego pisma procesowego. Oczywiscie okolicznos¢, ze ocena Sagdu
odwotawczego odnosnie do braku rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy w zakresie roszczenia opartego na pierwotnej podstawie prawnej okazata
sie przedwczesna, nie zwalnia Sgdu Rejonowego od zastosowania sie do oceny
prawnej tego roszczenia wyrazonej przez Sgd odwoftawczy w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku (art. 386 § 6 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c., a roztrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c., art. 394" § 3 k.p.c.,
sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.

[PC]

[a.4]



