Il CZ 166/24

POSTANOWIENIE

26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2025 r. w Warszawie
zazalenia E. spofki z ograniczona odpowiedzialnoscig w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 czerwca 2024 r., V AGa 531/21 (V WSC 24/24),

w sprawie z powddztwa E. spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko B. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zaptate,

1. oddala zazalenie;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego tytutem kosztéw
postepowania zazaleniowego 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych z odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia powodowi

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoda, bedgcy adwokatem, we wniosku z 13 maja 2024 r.
wniést o przywrocenie mu terminu do usuniecia braku formalnego skargi
kasacyjnej, polegajgcego na ztozeniu skargi niekompletnej bez uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Uchybienie terminowi wnioskujgcy
usprawiedliwit chorobg i zwolnieniem lekarskim.

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 19 czerwca 2024 r. odrzucit

jako niedopuszczalny ww. wniosek na podstawie art. 171 Kk.p.c., ponadto
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w konsekwencji odrzucit skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 23 listopada 2023 r. dotknietg brakiem formalnym usunietym po
terminie.

Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze art. 168 k.p.c. daje sgdowi mozliwos¢
przywrocenia terminu do dokonania czynnos$ci procesowej, za ktorg nie uznaje sie
czynnosci polegajgcych na usunieciu brakow formalnych lub fiskalnych czynnosci
procesowych. Z tresci pisma petnomocnika powodki wynikato w sposob
jednoznaczny, ze domagat sie on przywrocenia terminu do ,uzupetnienia braku
formalnego skargi kasacyjnej”.

Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze mozliwos¢ przywrécenia terminu do
dokonania czynnos$ci procesowej, ktory zostat przekroczony, dotyczy czynnosci
procesowej, a nie jej elementow sktadowych kreujgcych jg lub tworzacych jej forme.
W ocenie Sgdu apelacyjnego, czynnoscig procesowgq jest Srodek zaskarzenia, a nie
czynnosc¢ polegajgca na usunieciu jej brakow formalnych.

Od ww. postanowienia Sgdu Apelacyjnego powdd wnidst zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego, ze czynnoscig procesowg w rozumieniu art. 168 k.p.c. jest
wniesienie srodka zaskarzenia, ktéry powinien spetnia¢ wymagania formalne
i powinien zosta¢ nalezycie optacony (zob. postanowienia SN: z 27 stycznia 2005
r., 11 UZ 48/04; z 10 listopada 2006 r., | CZ 61/06; z 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08;
z 20 lipca 2012 r., I CZ 55/12; z 20 wrzesnia 2013 r., Il CZ 50/13; z 22 listopada
2017 r., IV CZ 75/17, z 9 lutego 2018 r., | CZ 13/18; z 20 wrze$nia 2018 r.,
IV CZ 38/18; z 29 wrzesnia 2023 r. Il CZ 265/23). Nie jest natomiast czynnoscig
procesowg uiszczenie optaty, dotgczenie brakujgcych odpiséw apelacji, wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia czy usuniecie innych brakéw formalnych.
Uiszczenie optaty lub usuniecie brakéow formalnych srodka zaskarzenia nie ma
rangi samoistnej (odrebnej) czynnosci procesowej, ma tylko to znaczenie, ze
wspoétwarunkuje nadanie biegu srodkowi zaskarzenia, a zatem podporzgdkowane
jest wytgcznie celom $rodka zaskarzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 29 wrzesnia 2023 r., lll CZ 265/23). W konsekwencji wniosek o przywrdcenie
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terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi zostat prawidtowo odrzucony
jako niedopuszczalny, jednoczesnie zasadnie odrzucono réwniez skarge kasacyjng
powoda.

Odnoszagc sie natomiast do formutowanego przez skarzgcego zarzutu
niewaznos¢ postepowania, albowiem sktad sgdu w osobie sedziego X. Y. byt
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., poniewaz jest to
sedzia, ktéry 16 pazdziernika 2019 roku zostat powotany na urzad Sedziego Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej skfad uksztattowano w wyniku wyboru przez Sejm RP
pietnastu sedziéw w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (
Dz.U. z 2018r., poz.3 ze zm.), nalezy przyja¢, ze takze ten zarzut jest bezzasadny.

Brak jest bowiem podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sgad z jego udziatem jest sprzeczny z przepisami
prawa, a postepowanie jest niewazne. De lege lata zarzut bezstronnosci dotyczgcy
bezstronnosci sedziego moze zostaC postawiony jedynie w oparciu
o skonkretyzowane okolicznosci, wskazujgce na zagrozenie wystepowaniem
bezstronnosci w danym, konkretnym przypadku. Nie jest wystarczajgce odniesienie
sie jedynie do trybu powotania tej osoby przez aktualnie dziatajgcg w Polsce
Krajowg Rade Sagdownictwa (zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2022 r.,
| CSK 3738/22).

W zwigzku z brakiem konkretnych argumentéw majgcych sSwiadczyc¢
0 bezstronnosci w/w Sedziego zarzut dotyczacy niewaznosci postepowania nalezy
uznac za chybiony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku
z 3984 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

M.L.
r.g.
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