Sygn. akt Il CZ 165/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. S. i A. S. nastepcow prawnych H. S.
przeciwko .. P., M. P. i K. L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli ewentualnie o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia powodow D. S. i A. S. nastepcéw prawnych H. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa 919/16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku
odrzucit skarge kasacyjng powoda H. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 6 kwietnia 2017 r., w sprawie z jego powddztwa przeciwko L. P.,

M. P. i K. L. o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli ewentualnie o zapfate.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze powdd mimo wezwania nie
uiscit optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 6 000 zt, a jego wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym zostat oddalony postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lipca 2017 r. Zazalenie wywiedzione przez powoda

od tego postanowienia zostato natomiast odrzucone jako niedopuszczalne



postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny przyjat
takze, ze powdd nie wykazat swojego uprawnienia do samodzielnego wniesienia
skargi kasacyjnej, nie dowodzgc, ze jest wpisany na liste radcow prawnych lub

adwokatow.

Zazalenie od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powod, wnoszgc o jego
uchylenie. W motywach zazalenia zakwestionowat odmowe zwolnienia go od optaty
od skargi kasacyjnej, a takze zanegowanie jego zdolnosci postulacyjnej do

samodzielnego wniesienia skargi.

Na Zzagdanie Sgadu Najwyzszego, zgtoszone na podstawie art. 63 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym ( tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.
1254), Sad Apelacyjny w Biatymstoku sporzadzit uzasadnienie postanowienia tego
Sadu z dnia 10 lipca 2017 r., oddalajgcego wniosek powoda o zwolnienie od optaty
od skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 kwietnia
2017 r.

Sad ten wskazat, ze z tresci zatgczonego do skargi kasacyjnej
oswiadczenia majgtkowego oraz innych pism procesowych wynikato, ze powdd
ponosit wydatki na mieszkanie w wysokosci ok. 600 zt miesiecznie i skorzystat
z pomocy finansowej Krajowej Izby Radcéw Prawnych w kwocie 2.280 zi.
Uzyskiwat nadto dochdéd w postaci emerytury w kwocie ok. 2.180 zi, a takze
dysponowat oszczednosciami w kwocie 12.000 zt i przystugiwato mu spoétdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego. W ocenie Sgdu posiadanie przez powoda
oszczednosci nie pozwala przyjac, by na dzieh wydania orzeczenia odmawiajgcego
zwolnienia od kosztow sgdowych nie mogt, bez uszczerbku w koniecznych

wydatkach, uisci¢ optaty sgdowej od skargi kasacyjnej w kwocie 6.000 zt.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie zazaleniowe z uwagi na zgon powoda H. S. w dniu 27 wrzesnia 2017

r.

Po ustaleniu, ze postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r. Sgd Rejonowy
w Ostrotece ( | Ns 211/18) stwierdzit, ze spadek po H. S. na podstawie ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza nabyli jego synowie D. S. i A. S. po 72 czeéci kazdy z

nich, Sagd Najwyzszy podjgt zawieszone postepowanie zazaleniowe z udziatem



nastepcow prawnych zmartego powoda (art. 180 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odstepstwo od zasady wynikajgcej z art. 871 § 1 k.p.c., przewidziano
w przypadkach wymienionych w art. 871 § 2 k.p.c., miedzy innymi w sytuacji, gdy
strong jest radca prawny (adwokat). Przepis ten nie okresla wymagania, aby radca
prawny (adwokat) - podobnie jak inne wymienione w nim osoby posiadajgce

zdolnos¢ postulacyjng - wykonywaty swoj zawdd.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze celem wprowadzenia
przymusu adwokacko — radcowskiego jest zapewnienie mozliwosci sprostania
przez wnoszgcego skarge kasacyjng wysokim wymaganiom tego srodka
odwotawczego, czemu mogg podofaé jedynie osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje. Odrzuca sie przy tym rozumowanie, wedle ktorego kwalifikacje te —
nabyte skutecznie — trwajg tylko dopdty, dopoki posiadajgca je osoba zajmuje
okreslone stanowisko lub wykonuje okreslony zawdd. Podkresla sie réwniez, ze
zwolnienie konkretnie wymienionych oséb od przymusu adwokackiego w ich
wiasnych sprawach zostato podyktowane nie posiadaniem przez nich okreslonego
statusu zawodowego, lecz nabyciem szczegolnych kwalifikacji zawodowych
a sformalizowane wymogi dotyczgce wykonywania zawodu radcy prawnego
(adwokata), okreslone ramami ustawy, majg zastosowanie wtedy, gdy dziata on
jako petnomocnik osoby trzeciej, a nie w przypadku, gdy podejmuje czynnosSci
procesowe we wiasnej sprawie (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 listopada
1997 r., I CKN 270/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 82 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 lipca 2022 r., lll CZ 195/22, niepubl.). Zdolnos¢ postulacyjng
w postepowaniu kasacyjnym ( zazaleniowym) we witasnej sprawie ma zatem takze
emerytowany adwokat ( radca prawny) (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2008 r., Il CZ 65/08, niepubl.). Nie mozna zatem uznac,
ze powod nie wykazat dostatecznie swojej zdolnosci postulacyjnej do ztozenia

skargi kasacyjnej we wiasnej sprawie (k. 279).

Trafnie natomiast Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie usungt brakdéw

formalnych skargi kasacyjnej w postaci uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej,



a lakoniczna argumentacja zazalenia nie dostarcza argumentdow na rzecz
podwazenia stanowiska tego Sgdu, ze wniosek powoda o zwolnienie od optaty od

skargi kasacyjnej byt nieuzasadniony.

Zakwestionowane postanowienie odmawiajgce powodowi zwolnienia od optaty
od skargi kasacyjnej jest niezaskarzalne, a skarzacy nie zgtosit wprost wniosku na
podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. o jego kontrole przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym, co jest wymogiem koniecznym jej
przeprowadzenia (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 12 stycznia 2006 r., Il CZ 128/06; z 16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08; z 6 maja 2011r.,
Il CZ 12/11; 1 z 27 czerwca 2013r., Il CZ 28/13). Uznaé jednak nalezy, ze tres¢
zarzutdow zazalenia zawiera implicite wniosek o dokonanie takiej kontroli, skoro
koncentrujg sie one jednoznacznie na zwalczaniu stanowiska Sgdu Apelacyjnego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 10 lipca 2017 r., odnosnie do braku podstaw

przyznania skarzgcemu zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej.

Zwolnienie z kosztow sgdowych moze by¢ uzasadnione jedynie wowczas,
gdy jest konieczne dla zagwarantowania uzyskania ochrony sgdowej podmiotom
znajdujgcym sie w obiektywnie trudnej sytuacji ekonomicznej, dla ktérych
poniesienie kosztow w catosci, a nawet w czesci, nie jest mozliwe bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania, czyli minimum koniecznego dla zapewnienia godnej
egzystencji (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.). Zwalnianie od optat stanowi nie tylko srodek
realizacji prawa obywatela do sadu, ale takze uszczuplenie dochoddéw panstwa.
Pomiedzy ochrong obydwu tych wartosci musi istnie¢C pewna réwnowaga, a sad
rozpoznajgcy wniosek o zwolnienie od kosztow powinien w odpowiednich
proporcjach uwzgledni¢ zaréwno interes fiskalny panstwa, jak i faktyczne, a nie

tylko prawne, gwarancje dostepu do sadu.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze wymag
uiszczenia optat sgdowych nie moze by¢ uznany za ograniczenie prawa dostepu do
sgdu, ktore jest per se niezgodne z art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem

nr 2 (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencja”). Jednakze panstwo musi



zapewni¢, aby dostep do sgdu nie byt dla jednostki niemozliwy ze wzgledéw
ekonomicznych i okres$lic sposoby tego zapewnienia. Koszty nie mogg wiec
przybiera¢ poziomu nadmiernie wysokiego tzn. nieproporcjonalnego do mozliwosci
finansowych strony. Oceny tej proporcjonalnosci sg dokonywane w Swietle
szczegolnych okolicznosci konkretnej sprawy i etapu postepowania, na ktérym jest
naktadany obowigzek ponoszenia kosztow (por. m.in. wyroki ETPC z 19 czerwca
2001 r. w sprawie Kreuz p. Polsce, skarga nr 28249/95; z 26 lipca 2005 r.
w sprawie Jedamski i Jedamska p. Polsce, skarga nr 73547/01; z 26 lipca 2005 r.
w sprawie Podbielski i PPU Polpure p. Polsce, skarga nr 39199/98; z 20 stycznia
2009 r. w sprawie Palewski p. Polsce, skarga nr 32971/03; z 6 lipca 2009 r.
w sprawie Kupiec p. Polsce, skarga nr 16828/02).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w postepowaniu kasacyjnym
uzasadnione jest stosowanie zwiekszonego rygoryzmu w kwestii wnoszenia optat
sgdowych, co wynika z jego szczegolnego charakteru realizujgcego gtéwnie interes
publiczny polegajacy na zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych z punktu widzenia ich
zgodnos$ci z prawem (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja
2012 r., 1 CZ 55/12, niepubl.).

Dokonana przez pryzmat przedstawionych wyzej zatozen weryfikacja
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego o odmowie zwolnienia powoda od obowigzku
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej wskazuje, ze jest ono trafne. Oznacza to, ze
wobec nieuiszczenia przez skarzgcego optaty, mimo stosownego wezwania,
zasadne bylo réwniez odrzucenie przez ten Sad skargi kasacyjnej jako
nieoptaconej ( art. 398° § 2 k.p.c.). Zazalenie nie przedstawia zadnych raciji, ktére
podwazatyby zasadno$¢ stanowiska o odmowie zwolnienia od optaty.
Przesadzajgcy w tym kontekscie jest fakt, ze w dacie ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow sgdowych powod posiadat oszczednosci w kwocie 12.000 zt, ktore
umozliwiaty mu pokrycie optaty od skargi kasacyjnej w wysokosci 6.000 zt,
odpowiadajgcej zaledwie pofowie ujawnionych w oswiadczeniu majgtkowym

oszczednosci.



Oceny tej nie zmienia uzyskanie przez poprzednika prawnego powoddéw zapomogi
pienieznej w kwocie 2 280 zt w styczniu 2017 r. z Funduszu Seniora Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w O. ( k. 278), skoro w czerwcu 2017 r., czyli niespetna
sze$¢ miesiecy po jej uzyskaniu, H. S. dysponowat oszczednosciami w kwocie
12 000 zt (k. 280 — 283). Stanowiska skarzgcego nie wspiera takze, zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania dotyczgcego zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, skoro pochodzi ono z 2 listopada 2015 r. (k. 320), nie
zostato wykazane jaka zalegto$¢ z tego tytutu zostata ostatecznie ustalona, a w
oSwiadczeniu majgtkowym z czerwca 2017 r. skarzacy nie wykazat Zzadnych

zobowigzan.

Niemoznosci uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej nie dowodzi takze skierowane
do H. S. wezwanie do zaptaty z dnia 25 sierpnia 2017 r. dotyczgce kwoty 1316, 10
zt z ustawowymi odsetkami, z tytutu optat eksploatacyjnych za garaz, skoro na
naleznos¢ te sktadajg sie kwoty rzedu okoto 25 zt miesiecznie, ktére nie byty
regulowane w latach 2015 — 2017 ( k. 321). Przyczyny powstania tej zalegtosci nie
zostaty blizej wyjasnione przez powoda, ktory w tym okresie dysponowat statym
dochodem z tytutu emerytury oraz zgromadzit oszczednos$ci, a takze regulowat
obcigzajgce go w toku postepowania zainicjowanego w 2016 r. koszty sgdowe w

postaci optaty od pozwu i apelacji (k. 11 i k. 148).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! §

3 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
[SOP]

[t.n]



