Il CZ 162/24

POSTANOWIENIE

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia H. C.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Zorach

z 12 marca 2024 r., | C 167/23,

w sprawie z powddztwa H.C.

przeciwko komornikowi T. W. przy Sgdzie Rejonowym w R. i Skarbowi Panstwa-
Sadowi Rejonowemu w R.

o zapfate,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 marca 2024 r. Sad Rejonowy w Zorach odrzucit
wniosek powoda H. C. o sporzgadzenie uzasadnienia postanowienia z 15 lutego
2024 r. w sprawie przeciwko komornikowi T. W. przy Sadzie Rejonowym w R. i

Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu w R..

Sad Rejonowy wskazat w uzasadnieniu, ze powdd nie uzupemit brakéw
fiskalnych wniosku o uzasadnienie, tj. nie uiscit we wskazanym terminie 7 dni opfaty

od wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia z 15 lutego 2024 r.

Od postanowienia z 12 marca 2024 r. powdd wniést zazalenie, ktore

sporzgdzit samodzielnie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie, jako niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu.

Katalog postanowien, ktére podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, jest zawarty w art. 394 § 1 i 11 k.p.c. Wyliczenie to ma charakter
wyczerpujgcy (zob. postanowienie SN z 28 maja 2019 r., | CSK 746/17).
Zaskarzone postanowienie nie zostato wymienione w powyzej przytoczonych

przepisach, co skutkuje niedopuszczalnoscig zazalenia.

Niezaleznie od powyzszego, stosownie do art. 87! § 1 k.p.c.,
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcéw prawnych, ktére dotyczy takze czynnosci procesowych
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji, chyba Ze strona jest osobg
wymieniong § 2 tego artykutu. Powdd nie posiada wymaganej przez ten przepis
zdolnosci postulacyjnej, stad jego zazalenie powinno by¢ sporzgdzone i podpisane
przez adwokata lub radce prawnego. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, zazalenie sporzgdzone i podpisane przez strone nie majgca
zdolnosci postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym, jest dotkniete brakiem
formalnym nieusuwalnym, skutkujgcym odrzuceniem wniesionego srodka
odwotawczego a limine jako niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania
tego braku i bez mozliwosci jego usuniecia, nawet przez nastepczo ustanowionego
zawodowego petnomocnika procesowego (zob. postanowienia SN: z 23 lutego
2012 r.,V CZ 132/11; z 21 wrzes$nia 2011 r., | CZ 59/11; z 25 sierpnia 2010 r., 1l UZ
16/10 oraz z 6 listopada 2008 r., Il CZ 35/08).

Z tych wzgledow orzeczono jak wyze;.
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