Il CZ 162/23

POSTANOWIENIE

24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 stycznia 2023 r., VII AGa 1249/22,

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko P. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

odrzuca zazalenie.
(R.N.)

UZASADNIENIE

J. K. w pozwie wniesionym przeciwko P. sp. z 0.0. w W. wniosta o ustalenie,
ze nie istnieje uchwata nr 07/05/2018 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
P. sp. z 0.o. w W. z 4 maja 2018 r., w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie
przez spotke nieruchomosci, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci

przedmiotowej uchwaty.

Wyrokiem z 7 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo w catosci oraz orzekt o zasadach ponoszenia kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji powddki, wyrokiem
z 30 stycznia 2023 r. uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie przed Sgdem
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Okregowym w Warszawie od 9 grudnia 2021 r. i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy ustalit, ze powddka byta wpisana w KRS jako prezes
zarzadu pozwanej od momentu rejestracji spotki w 2002 r. do 12 lipca 2017 r.
Postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z 1 kwietnia 2019 r. wstrzymano
skutecznos¢ uchwaty pozwanej nr [...] z 23 czerwca 2017 r. w przedmiocie jej
odwotania z zarzadu P. sp. z 0.0. w G. Wobec powyzszego postanowieniem z 20
sierpnia 2020 r. Sad pierwszej instancji wyznaczyt dla pozwanej spétki kuratora na
podstawie art. 253 § 2 k.s.h. W dniu 21 grudnia 2021 r. dokonano ponownego

wpisu powddki do KRS jako prezesa zarzgdu pozwanej.

Pozwana spotka nie kwestionowata co do zasady, ze w niniejszej sprawie
nie moze by¢ reprezentowana przez zarzad. W celu zapewnienia reprezentacji
przez petnomocnika powotanego uchwatg wspolnikdw w miejsce powotanego przez
Sad kuratora, w dniu 27 pazdziernika 2021 r. odbyto sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikdw, na ktérym podjeta zostata uchwata nr [...]J1
w przedmiocie powotania adw. M. S. na petnomocnika spoétki, o ktérym mowa w art.
253 k.s.h., w celu reprezentowania Spétki w niniejszej sprawie. Adw. M. S., z
powotaniem na powyzszg uchwate, zgtosit swoj udziat w sprawie w dniu 4 listopada
2021 r. jednoczesnie wskazujgc, iz w zwigzku z jej podjeciem odpadta podstawa
ustanowienia kuratora sgdowego do reprezentacji pozwanej spétki w niniejszym
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji postanowieniem

z 9 grudnia 2021 r. zwolnit kuratora Spétki od udziatu w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego petnomocnik adw. M. S. nie byt nalezycie
umocowany do reprezentowania pozwanej spotki. Powyzsze wynika z tego, ze
uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw nr [...]1 z 27 pazdziernika
2021 r., na mocy ktorej zostat on ustanowiony petnomocnikiem spotki w niniejsze;j
sprawie, nalezy uzna¢ za nieistniejgcg. Z protokotu NZW P. z siedzibg w W.
z 27 pazdziernika 2021 r. oraz zatgczonej do niego listy obecnosci, wynika, ze
uczestniczyli w nim J. K., reprezentujgca 10 udziatéw, M. K. i W. K., reprezentujacy

po 1927 udziatbw, natomiast nieobecny byt D. K., reprezentujgcy 10 udziatow.
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Zaprotokotowano, ze za powzieciem uchwaty oddano 3864 gtosy, stanowigce
99.75% kapitatu, przeciw gtosowato 10 gtosow. Na Zgromadzenie nie zostata
zaproszona P. W. (dalej takze jako: "P.W.”), ktéra jest wiekszosciowym
udzialowcem. Okoliczno$¢ ta wynikata z tego, ze wspdlnicy M. K. iW. K.
powotywali sie na nabycie udziatdbw nalezgcych do P.W. W ocenie Sadu

Apelacyjnego zbycie tych udziatéw zostato jednak skutecznie zakwestionowane.

Z umowy sprzedazy udziatow z 17 pazdziernika 2018 r. wynika, ze zostata
ona zawarta pomiedzy P. W. w G. w likwidacji, jako sprzedajgcym, a M. K. i W. K.
jako kupujgcymi. Uczelnia byta w tej czynnosci reprezentowana przez zatozyciela,
ti. P. sp. z 0.0., w imieniu ktérej dziatata wiceprezes zarzagdu M. K. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, biorgc pod uwage treS¢ czynnosci prawnej obejmujgcej sprzedaz
udziatéw, stanowigcych ponad 99% kapitatu zaktadowego pozwanej spotki, z uwagi
na mozliwo$¢ naruszenia intereséw P.W. nalezy zakwestionowaé przedmiotowg
czynnos¢ w oparciu o zastosowany w drodze analogii art. 108 k.c. Zgode na
sprzedaz udziatéw P.W. na rzecz M. K. i W. K. w imieniu P.W. wyrazita na NZW z 4
maja 2018 r. albo M. K. albo W. K. (jak dotychczas w sprawie w tym zakresie nie
poczyniono jednoznacznych ustalen) czyli jedna z tych osob, ktéra miata nabyc¢
nastepnie udziaty nalezgce do P.W. W odniesieniu do obu tych os6b nalezy zatem
ocenia¢ spetnienie przynajmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 108 k.c.,

uzasadniajgcych dokonanie czynnosci ,z samym sobg”.

Nastepnie, z powotaniem na zaskarzong uchwate, dokonano zbycia
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy zawartej w dniu 11 marca
2020 r., w ktorej jako kupujacy z jednej strony wystepujg M. K. i W. K. natomiast
jako sprzedajgcy W. K. jako petnomocnik spotki, powotany na mocy uchwaty nr
08/05/2018 podjetej przez NZW 4 maja 2018 r.

Analizowane zbycie udziatow wpisuje sie w cigg zdarzen prowadzacych do
nabycia przez M. K. i W. K. wtasnosci nieruchomosci, bedgcej gtownym
sktadnikiem majatku pozwanej Spofki, a wniesionej przez P.W. W zdarzeniach tych
wszystkie czynnosci bylty podejmowane przez M. K. i W. K. w sytuacji gdy w

umowie pozwanej spétki nie ma postanowien dopuszczajgcych dokonywanie tego
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rodzaju czynnosci prawnych, ktore sg kwalifikowane, jako dokonywane ,z samym

sobg".

Sad Apelacyjny wskazat, ze brak jest podstaw do uznania, ze P.W.
potwierdzita zawarcie w jej imieniu analizowanej umowy zbycia udziatdw na rzecz
M. K. i W. K. (art. 103 § 1 k.c.).

Zakwestionowanie umowy zbycia udziatéw prowadzi zatem do wniosku, ze
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow, jakie odbyto sie 27 pazdziernika
2021 r., na ktérym powzieto uchwate o powotaniu adw. M. S. na pethomocnika
pozwanej Spotki w niniejszym postepowaniu, nie zostat spetniony wymaog kworum.
Zgodnie bowiem z § 21 pkt 1 umowy spotki zgromadzenie wspolnikéw jest wazne,
jezeli jest na nim reprezentowane co najmniej 75% wszystkich udziatow. Powyzsze
stanowi regute odmienng od wynikajgcej z art. 241 k.s.h., zgodnie z ktérym, jezeli
przepisy niniejszego dziatu lub umowa spotki nie stanowig inaczej, zgromadzenie
wspolnikéw jest wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim udziatow.
Na NZW 27 pazdziernika 2021 r. nie byt natomiast obecny wspdinik P.W., ktéremu
tgcznie przystugiwaty 3854 udziaty, tj. 99,48% wszystkich udziatéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak ten spowodowat, ze nie mozna moéwié¢ o skutecznym powzieciu
uchwaty nr [...]1 w przedmiocie powotania adw. M. S. na petnomocnika pozwanej
spotki w niniejszym postepowaniu. W razie braku kworum niezbednego do podijecia
uchwaty, zgromadzenie wspdlnikédw nie jest bowiem zdolne do dokonania takiej
czynnosci korporacyjnej, a stanowisko wyrazone z pogwatceniem niezbednego
kworum, nawet wynikajgcego z umowy spotki, stanowi jedynie pozor uchwaty, a

wiec tzw. uchwate nieistniejgcg (non existens).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd drugiej instancji uznat, ze petnomocnik
pozwanej spotki adw. M. S. nie byt w niniejszej sprawie nalezycie umocowany, co
uzasadniato konkluzje, ze doszto do niewaznosci postepowania obejmujgcej okres

od zwolnienia kuratora.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniosta pozwana zarzucajgc naruszenie art.
386 § 2 k.p.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej

sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania skutkujgca koniecznoscig wydania
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wyroku kasatoryjnego. W imieniu pozwanej dziatat petnomocnik adw. M. S., ktéry

powotat sie na ztozone do akt petnomocnictwo.

W aktach sprawy (k. 579) ujawniono petnomocnictwo datowane na dzien
28 pazdziernika 2021 r. udzielone ww. petnomocnikowi przez W. K. iM. K.
dziatajgcych jako cztonkowie zarzadu pozwanej P. W. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
Kurator pozwanej zostat zwolniony dopiero postanowieniem Sadu pierwszej

instancji z 9 grudnia 2021 r.

W zwigzku z zarzgdzeniem Sagdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., Sad
Apelacyjny w Warszawie 12 stycznia 2024 r. zobowigzat adw. M. S. do ztozenia
petnomocnictwa zawierajgcego umocowanie do wniesienia przedmiotowego

zazalenia w terminie 7 dni pod rygorem jego odrzucenia.

W odpowiedzi na wezwanie Sagdu — w wyznaczonym terminie — adw. M. S.
oswiadczyt, Ze nie ma obowigzku sktadania dodatkowego petnomocnictwa, a jego
umocowanie do dziatania w niniejszej sprawie wynika wprost i jednoznacznie z ww.
uchwaty nr [...]1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki z 27

pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wobec tresci przywotanego zarzgdzenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 12 stycznia 2024 r. w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, czy wezwany
petnomocnik wykazat, ze byt prawidtowo umocowany do wniesienia w imieniu

pozwanej przedmiotowego zazalenia.

Powotana przez adw. M. S. ww. uchwata NZW nr [...]1, na mocy ktérej zostat
on ustanowiony petnomocnikiem spofki zostata przez Sad Apelacyjny uznana za

nieistniejgca.

Ocene tg nalezy w petni podzielic. Majgc na wzgledzie tre$¢ § 21 pkt
1 umowy spotki wedtug ktérego zgromadzenie wspdinikow jest wazne, jezeli jest na
nim reprezentowane co najmniej 75% wszystkich udziatéw oraz okolicznos¢, ze
w sprawie nie wykazano, ze doszto do skutecznego zbycia udziatdbw w pozwanej

spoétce nalezgcych do P.W. na rzecz M. K. iW. K., trafnie przyjgt Sad drugiej
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instancji, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspadlnikow, jakie odbyto sie 27

pazdziernika 2021 r., nie zostat spetniony wymaog kworum.

Spétka kapitatowa, podobnie jak kazda osoba prawna, dokonuje czynnosci
prawnych poprzez swoje organy. Co do zasady uchybienie przepisom regulujgcym
procedure podejmowania uchwaty sprawia, ze dotknieta jest ona wadami i moze
zosta¢ wyeliminowana z obrotu w wyniku postepowania, uregulowanego
w odniesieniu do spofek z ograniczong odpowiedzialnoscig w art. 249 i 252 k.s.h.
W przypadku gdy dojdzie do naruszenia podstawowych unormowan dotyczgcych
procedowania nad uchwatg, uprawniona jest teza, ze do jej podjecia w ogole nie
doszto. Nie sposéb bowiem woéwczas utrzymywac, ze akt ten stanowi uchwate
podjetg przez organ spoétki i zgromadzenie wyrazito swoje stanowisko. W takich
wypadkach mamy do czynienia jedynie z pozorem czynnosci prawnej (zob. wyrok
SN z 4 stycznia 2008 r., 11l CSK 238/07).

Nieistnienie uchwaty sad stwierdza z urzedu, bez koniecznos$ci zgtaszania
w tej mierze jakichkolwiek wnioskéw przez strone, aczkolwiek dopuszczalne jest
rowniez wytoczenie powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly walnego

zgromadzenia wspodlnikdw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W rozpatrywanej sytuacji w istocie nie doszio do podjecia uchwaty
ustanawiajgcej petnomocnika a tym samym nie moze ona wywota¢ zamierzonych
skutkéw prawnych. Adwokat M. S. — dziatajgcy jako petnomocnik pozwanej spotki —
nie wykazat zatem, ze byt umocowany do ztozenia w jej imieniu przedmiotowego

zazalenia.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3986 § 2 w zwigzku z art. 398° § 3 i z art.
394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(a.z.)

(rg.)
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